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nzi, all’evoluzionismo. Ovvero all’idea, ap-
punto, che nasce e si modifica nel tempo sen-
za un progetto.

È,dunque,congrandetempismocheUmber-
to Veronesi ha convocato a Venezia la Secon-
da Conferenza Mondiale sul Futuro della
Scienza per parlare appunto di «Evoluzione».
La Conferenza, inaugurata ieri sera dallo stes-
so Umberto Veronesi, alla presenza del mini-
stro della sanità, Livia Turco, e del ministro
della ricerca, Fabio Mussi, inizia questa matti-
naconunarelazionediLisaRandallsull’Evolu-
zione dell’universo.
Non esiste, nella storia dell’universo, un solo
processo evolutivo. La storia cosmica, diceva
il biologo Theodosius Dobzhanski, ha cono-
sciutoalmenoduegrandi trascendimentievo-
lutivi: ilprimo,circa4miliardidiannifaalme-
no sul pianeta Terra, dal non biologico al bio-
logico; il secondo, qualche milionedi anni fa,
dal biologico al culturale. In realtà i fisici dico-
no che l’universo è andato incontro ad alme-
no un altro trascendimento evolutivo quan-
do,con unBig Bang iniziale,dal vuoto (quan-
tistico) è nato il tutto, ovvero la materia e
l’energia che costituiscono il nostro universo.
Insomma, nell’universo noi assistiamo ad al-
menotre tipi diversidiprocessi evolutivi. Edè
a queste tre diverse modalità evolutive - l’evo-
luzionedella materia, l’evoluzionedella vitae
l’evoluzione della mente - che la conferenza
di Venezia dedica la sua attenzione.
La materia non vivente è costituita, almeno a
livelloelementare,daclassidioggetti indistin-
guibili gli uni dagli altri (gli elettroni, i proto-
ni).Nell’evoluzionedellamaterianonbiologi-
caprevale lanecessità.Eanche ilpiùalto livel-
lo di complessità è decisamente inferiore alla
«complessità organizzata» dei sistemi viventi.
La materia biologica è costituita anche nei
suoi elementi fondamentali, le cellule, da in-
siemi di oggetti ciascuno diverso dall’altro
(non c’è un solo batterio identico a un altro).
Lacomplessitàè,appunto,altamenteorganiz-
zata. Nell’evoluzione biologica prevale la sto-
ria.
C’è, ancora, l’evoluzione culturale. Che, per
mera semplicità, possiamo ridurre all’evolu-
zione della cultura umana. Ebbene, questo ti-

podievoluzionerappresentaunautenticotra-
scendimento, perché si svolge in maniera de-
cisamente diversa dagli altri due processi evo-
lutivi ed è profondamente segnata dalla co-
scienza degli organismi che vi partecipano,
ivi inclusa la capacità di trasmettersi vicende-
volmente e rapidamente i caratteri culturali
acquisiti.
A ciascuna di queste modalità evolutive la
Conferenza di Venezia dedica una giornata.
Ne uscirà, ne siamo certi, un grande affresco
delle conoscenze scientifiche attuali sulle
«evoluzioni» perché i relatori, provenienti da
tutto il mondo, sono tutti di altissimo livello.
Ma la peculiarità di questa Conferenza è che
c’è, inognigiornata,unagrandefinestraaper-

ta al rapporto tra evoluzione e società. O, se
volete, a come oggi il concetto di evoluzione
attraversa non solo la nostra visione scientifi-
cadelmondo,maentranellanostravisionefi-
losofica, religiosa e persino politica. Toccan-
do, molto spesso, nervi scoperti.
Il concetto di evoluzione, infatti, non è un
concetto comodo. Persino nelle scienze è sta-
toacquisito tardi econ difficoltà.È soloalla fi-
ne del ’700, infatti, che abbiamo compreso
con James Hutton che viviamo in un pianeta
che si modifica nel tempo, anzi «nel tempo
profondo».È solonelXIXsecolo,conCharles
Darwin, che abbiamo trovato una spiegazio-
ne all’evoluzione biologica: spiegazione con-
fermatadallenuoveconoscenzegeneticheac-
quisite nel XX secolo. Ed è solo all’inizio del

’900,graziealleequazionicosmologichediAl-
bert Einstein e alla soluzione che ne ha trova-
to ilmatematicoAlexanderFriedman,cheab-
biamocompresodinonvivere inununiverso
staticoe immutabile,ma in ununiverso stori-
co: che ha avuto un inizio, che si sta modifi-
cando e che, probabilmente avrà una fine.
A maggior ragione il concetto, profondo, di
evoluzione così come è emerso dalla ricerca
scientifica trova difficoltà ad affermarsi nel
senso comune. Non solo perché sottrae cen-
tralità alla presenza dell’uomo nel cosmo. Ma
soprattutto perché sottrae «senso» al mondo.
L’evoluzione della materia e l’evoluzione bio-
logica, infatti, procedono - questo è almeno
quantosappiamoallostatodei fatti - senzaun

progetto. Senza un fine. L’uomo si ritrova so-
lo, diceva il biologo francese Jacques Monod,
nell’immensità indifferente del cosmo. E ciò
risulta inaccettabile a molti. Tanto che la rea-
zione al concetto di evoluzione è diventato
uno strumento di polemica filosofica e, persi-
no, di azione politica.
Sui testi scolastici delle nostre scuole elemen-
tari e media ancora c’è traccia del tentativo,
esperito dal governo Berlusconi, di cacciare
viaDarwindaibanchiedagliedifici scolastici.
Negli Stati Uniti d’America l’antievoluzioni-
smoèdiventatoilcollanteculturaledellaaltri-
mentivariegata maggioranzache hariconfer-
mato George W. Bush alla presidenza. Il pun-
to più alto della polemica filosofica e politica
riguarda l’intelligent design. Ovvero l’idea che

l’evoluzione dell’universo e degli organismi
viventinonsiaunfattostorico, fruttodelcaso
e della necessità delle leggi fisiche, chimichee
biologiche conosciute, ma di un progetto. Di
un fine. Questa idea che i filosofi della biolo-
gia chiamano teleologica si oppone tanto alle
teorie evolutive della materia fisica quanto al-
la teoria darwiniana dell’evoluzione biologi-
ca.Propugnatadaalcunigruppievangelicine-
gli Stati Uniti (un’evoluzione, ironia della sor-
te, delle loro ipotesi creazioniste più spinte)
sta lentamentepenetrandoanchenelmondo
cattolico.Fattapropria,peresempio,dalcardi-
nalediViennaCristophSchönborg.ConGio-
vanni Paolo II la chiesa di Roma aveva assun-
to una posizione diversa sul darwinismo. Se

nondi totaleaccettazione,certodinonavver-
sione. E questo grazie, anche, al consigliere
scientifico di papa Woytila, l’astrofisico padre
George Coyne, darwinista convinto e diretto-
re della Specola vaticana.
Nelle ultime settimane c’è stata una redifini-
zione di quella posizione. In primo luogo di
darwinismoedi intelligentdesignsi èparlato in
un importante seminario a porte chiuse cui
hapartecipatoBenedetto XVI (i lavoriverran-
no pubblicati presto). Poi padre Coyne è stato
allontanato dalla direzione della Specola.
Una parte della grande stampa internaziona-
le ha attribuito l’allontanamento alle posizio-
nidarwinianediPadreCoyne. Infine l’omelia
papale di Regensburg abbinata al discorso su
scienza e fede che Benedetto XVI ha tenuto

nell’università della città tedesca. Un discorso
che sembra riproporre un ritorno ad Aristote-
le e al principio di impossibilità di creazione
del kosmos dal chaos.
Il papa ha infatti sostenuto che la fede cattoli-
ca si regge sulla ragione. Che il Dio dei cristia-
ni è il Dio che si mostra come logos, come ra-
gione,ecome logosagisce.Che,pertanto,non
c’è contrapposizione tra scienza e fede. La
scienza, ha detto il papa teologo, si fonda su
due presupposti. La razionalità matematica
dell’universo e la sperimentazione, dove è so-
lo laverificaempiricacheconsentedi stabilire
la certezza, distinguendo tra il vero e il falso.
Ebbenequestascienza,hasostenutopapaRat-
zinger, con questi due presupposto ha dei li-
miti. Perché «soltanto il tipo di certezza deri-
vante dalla sinergia di matematica ed empiria
permettediparlaredi scientificità».Se lascien-
zaè questo - se la scienza è solo questo, ha sot-
tolineatoilPapa-alloraèl’uomostessochesu-
bisce una riduzione. Perché gli interrogativi
propriamenteumanidel «dadove»edel«ver-
so dove» non trovano spazio nella ragione
scientifica.
Quelli del «da dove» e del «verso dove» non
sonosologli interrogatividella religioneedel-
l’ethos, sonoanchegli interrogatividellavisio-
ne teleologica del mondo. Gli interrogativi
cui l’evoluzionismo-allostatodelleproveem-
piriche - risponde in due modi. Da dove? Da
null’altro che dal mondo fisico stesso e dalle
sue leggi. Verso dove? Verso nessuna causa fi-
nale, verso dove il gioco evolutivo stesso con-
duce inmanierastorica, segnatadalcasoedal-
la contingenza. Quello che il papa propone,
dunque, è questo. Salvare la teleologia del co-
smononproponendoun’ipotesi scientificaal-
ternativa alle teorie evoluzioniste, ma allar-
gando la sfera della razionalità scientifica a
una ragionechenon ha bisogno dellaverifica
empirica. In pratica il ritorno a quel «mondo
di carte» - a quella filosofia che non ha biso-
gno della verifica nei fatti - mandato all’aria
da Galileo con un gesto, culturale, che ha se-
gnato la nascita della scienza moderna.
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EX LIBRIS

L’evoluzione (Evoluzione della Materia, Evoluzione
della Vita, Evoluzione del Pensiero) è il tema (uno e trino)
della seconda Conferenza Mondiale sul Futuro della
Scienza, organizzata dalla Fondazione Umberto Veronesi,

che si terrà da oggi fino a sabato presso la Fondazione
Giorgio Cini a Venezia. L’evoluzione è un principio
fondamentale in diverse aree del pensiero scientifico,
dall’astrofisica e la genetica, alla filosofia e la psicologia.
Riflettere sull’evoluzione significa riflettere su noi stessi,
sul nostro futuro e sul nostro posto nell’universo. La
Conferenza riunirà a Venezia personalità di fama

internazionale di varie discipline, per confrontare visioni
diverse e dibatterle apertamente con i partecipanti. Tra i
numerosi scienziati di tutto il mondo che interverranno,
segnaliamo gli a noi noti italiani Margherita Hack, Franco
Pacini, Edoardo Boncinelli e, tra le personalità
internazionali. Michael Gazzaniga, direttore del Centro
Studi della Mente dell’Università di California.

Ma l’attuale pontefice
come se Galileo
non fosse mai esistito
propone una teoria
che non ha bisogno
di una verifica empirica

Quello che sappiamo
sulla nascita e
le trasformazioni
del cosmo spaventa
perché sottrae
«senso» al mondo

■ di Bruno Gravagnuolo

Le persone
non fanno i viaggi,
sono i viaggi
che fanno le persone.

John Steinbeck

IDEE LIBRI DIBATTITO

■ di Pietro Greco / Segue dalla prima

C
he la lectio magistralis di Benedetto XVI
a Ratisbona sia stata un infortunio dal
punto di vista conclamato del «dialo-

go», ècosaormai pacifica.Loattestanononso-
lo le reazioni sorprese o aggressive del mondo
islamico, ma lo stesso «rammarico» espresso
dal Pontefice giorni fa. Nonché i distinguo e le
puntualizzazionipreoccupatediprelatieperso-
nalitàdelmondocattolico,cheastentohanno
sedato il caso.
«Pericolosa»è statadefinitadalNewYorkTimes
la scelta del Papa di celebrare teologicamente
la superiorità del cristianesimo, nel vivo di un
conflitto geopolitico con l’Islam. E ineccepibili
ci sonoparseancheleosservazionidiFurioCo-
lombosu l’Unità: ilPapahauncarismaplaneta-
rio.Enonpuòrischiarediapparireparte incau-

sa. Inunadisputachedi fattononèsoloteologi-
ca, e per ovvi motivi. Dunque, diciamo così,
imprudenza pastorale, errore di metodo. Ma
c’è un aspetto poco notato nella disputa e che
conviene affrontare. Relativo al merito, al con-
tenuto.Chetocca lamateria filologicadel testo
utilizzato dal Papa a Ratisbona: l’ormai celebre
Dialogo tra il Basileus Bizantino Manuele II Pa-
leologoe ilMudarris, il teologopersiano.Dialo-
gouscitonel1966nelvolume115delleSources
Chrétienne a cura di Tehodor Khourry, ampi
stralci del quale sono stati opportunamente
pubblicati dal Corsera di martedì 14 settembre
con una nota di Alberto Melloni.
Ebbene, come già rilevato da Barbara Spinelli
su La Stampa, Benedetto XVI ha fatto un uso
parziale di quel dialogo, citando solo una frase
insultante di Manuele II contro l’Islam. E al
punto che il dialogo stesso nel suo insieme è

«completamenteassente».Cosachericevepie-
na conferma da un’attenta letturadi quelle pa-
gine. Il chenonè limitedapoco,dalmomento
che a nessuno è lecito (neanche al Papa!) stra-
volgere nell’opposto la verità dei testi, estrapo-
landociòchefacomodoafiniapologetici.Stra-
volgimento tanto più grave se si considera che
laposta ingioco inquelcolloquioèesattamen-
te la possibilità di un dialogo paritetico, razio-
nale,chenonsiconcludeconunverdettofina-
lemalgradoledissonanze.Echeanzi finiscesa-
lomonicamente e ironicamente. Con l’invito
reciproco alla «moderazione» e al raziocinio,
per non sottoporre il corpo a eccessive fatiche.
Questo quanto allo spirito generale di quell’in-
contro del 1391. Ma il punto è un altro, ed è la
posta inpaliodel contendere.Equalè?È Il rap-
portotraRagioneeRivelazione, trafedeerazio-
nalità.Un cimentoeunproblemachesbrigati-

vamenteilPapaascrivesoloalPaleologocristia-
no,cancellandointegralmente l’altrodialogan-
te con le sue repliche. Infatti, laddove il primo
accusa l’Islam di trascendenza assoluta e obbe-
dienzacieca, il secondo replicache al contrario
èproprio il cristianesimoadesser irrazionale in
quanto «dismisura» che forza la natura terre-
stre. Il musulmano insomma rivendica a pie-
notitolo la razionalitàgrecaeplatonico-aristo-
telica, e afferma che la Legge di Maometto è
fondatasumisuraegiustomezzo:«métroneme-
sòtes» (più ellenismo di così!). Ed è argomento
di merito quello del Mudarris, che supera in
breccia la schermaglia del Paleologo, tutta in-
centrata sul Maometto«impostore»che avreb-
be saccheggiato ad libitum la legge mosaica e il
Vangelo, come un ladro disinvolto che arraffa
ciò che vuole. La mossa del Persiano cambia i
giochi. Basta con la ricerca di chi ha rubato e a

chi: seGesùa Mosèose Maomettoa entrambi.
Conta la razionalità della Legge - métron e me-
sòtes - la sua applicabilità all’umano, la sua in-
trinseca coerenza, di là del fatto che entrambe
le religioni venerino la Trascendenza. Fanati-
smo dell’Islam? Sangue e spada? Ma - dice il
Persiano - è proprio il messaggio cristologico,
nel forzare oltremisura l’umano, a negare mi-
tezzaemoderazione,easchiudere laviadell’or-
goglio e del fanatismo (quante volte!). Sia pur
perparadossoCristo intimainnomedell’amo-
rediavversare«padreemadre,moglie, figli, fra-
telli e sorelli, persino la propria psyche» (Luca,
14, 26). Sicché, a sentire il musulmano, c’è ec-
comela ragionenell’Islam,di làdelle evoluzio-
nistorichemolteplici.E la ragione(e ildialeghe-
stai) non è appannaggio cristiano-occidentale.
Ma il Papa, almeno in questo caso, ce lo ha na-
scosto. In nome del primato cristiano.

CULTURA

LA LEZIONE DI RATISBONA Quel che l’imperatore bizantino e il suo antagonista islamico si sono veramente detti nel Dialogo del 1391 citato dal Papa in Germania

Ma il «Logos greco» non è affatto monopolio dei cristiani. Parola di teologo persiano
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