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N
é che quelli che si lan-
ciano in un futuro
oscuro siano automa-

ticamente cittadini e politici
migliori. Dovrebbe, invece,
preoccupare il presente, an-
che dei gruppi unici dell’Uli-
vo e dei molti ambiziosi che
saltano su un carro che non
sanno dove li porterà, ma
che contano sul loro
“mettersi vicino” a chi li do-
vrebbeportare.Lamiapreoc-
cupazionedeve,piuttosto,es-
sere espressa sotto forma di
“paura del passato”, meglio
del passato che non passa.
Gli incontri fra (ex)comuni-
sti ed ex(democristiani), ten-
tati e avvenuti, non hanno
mai dato risultati particolar-
mente apprezzabili, e non
soltanto sul tema della laici-
tà. Da quello che ho letto, la
posizioneespressadaRodotà
era tanto laica quanto ade-
guatamente documentata e,
in materia di diritti, Rodotà
non è sicuramente, come di-
rebbero i giovani, “antico2.
Le valutazioni espresse dagli
ex-democristiani della Mar-
gheritamisonosembratepre-
valentemente ispirate alle
vecchieposizionidiunpassa-
to che rimane e che si esten-
de sul presente e sul futuro.
L’altro passato di cui ho, al-
menometaforicamente,pau-
ra è quello dell’organizzazio-
ne partitica e delle modalità
di formazionedelledecisioni
in seno ai partiti. Il minimo
chesipossadireècheidemo-
cristiani avevano costruito
un loro sistema di oligarchie
competitive finanziate e in-
fluenzate dall’esterno e che i
comunisti esercitavano una
possente opera di compres-
sione non soltanto del dis-
senso, ma della possibilità
stessa di esprimere quel dis-
senso.Poiché nonho sentito
finora che nessuno dei due
maggiori partiti contraenti
abbia messo all’ordine del
giornodellesueorganizzazio-
nidibase il tema:«Partitode-
mocratico: perché, con chi,
come (e quando)?», credo di
essere giustificato se affermo
di temere che la decisione
verrà presa dai vertici, comu-
nicata ai dirigenti di base
che, in particolare fra i diessi-
ni, si impegneranno, appro-

fittando del classico riflesso
del conformismo comuni-
sta, a imporla agli iscritti e ai
simpatizzanti. Un’altra stra-
da, che consisterebbe nella
mobilitazione del leggenda-
rio popolo delle primarie,
non è neppure stata iniziata.
Eppure, ipartitinonsoltanto
si sono intascati gli ingenti
contributiversati da quelpo-
polo in occasione delle pri-
marie, ma dispongono del-
l’indirizzario di quegli eletto-
ri. Potrebbero, dunque, pro-
cedere, se lovolessero,alla lo-
ro convocazione (magari la-
sciando aperte anche ad altri
le possibilità di partecipazio-
ne).Aproposito dipaure, chi
ha avuto paura ad estendere
il metodo delle primarie di
circoscrizione in casi scelti
per la selezione dei candidati
al Parlamento 2006? Chi ha
detto che tecnicamente non
si potevano fare quando cir-
colava ampiamente un rego-
lamentogarantistaperiparti-
ti, ma tale da consentire agli
elettori del centro-sinistra di
partecipare alle procedure di
selezione dei parlamentari?
Infine, la mia paura è che
l’eventuale (non troppo)
nuovo partito si trovi già
compressodaunpassatoche
pesa, ovvero da quelle 281
pagine di programma che si-
curamente non furono ope-
ra del popolo delle primarie
echesulle istituzioniconten-
gono pagine raccapriccianti.
Nonsodovequandoechidi-
scuterà di alcune delle que-
stioni che sollevo né se avrò
titolo a parteciparvi. (Per
esempio, chi, quale popolo
delleprimarie,hasceltoirela-
toridiOrvieto?Comesenon
sapessimo per l’esperienza
del passato che la scelta dei
relatori determina ambito e
taglio della discussione e del-
le decisioni praticabili!) Op-
pure, se, proprio come nel
passato, ci sarà qualcuno che
precuocelaminestrae lapor-
ta in giro obbligando molti,
con l’argomentazione dello
stato di necessità: “non favo-
rire il ritorno della destra al
governo”, a tacere e ad ingo-
iare.So,però,cheanchecolo-
ro che ritengono che sia im-
portante costruire un partito
democraticoeriformistavor-
rebbero,persuperare ilpassa-
toeproiettarsinel futuro, co-
minciare a vedere chiaro nel
presente.
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C
hel’Italiaescadalconflit-
to non significa che essa
non faccia più politica

estera, ma piuttosto che la fa in
un quadro di concertazione eu-
ropea,equandoopportuno,an-
chediriferimentointernaziona-
le all’ONU. Sembra davvero di
poter intravvedere, in questo
momento, l’emergere di una
soggettività internazionale del-
l’Unione Europea che, senza
tanti clamori, procede tuttavia
sul cammino delle mediazioni,
delle trattative, degli accordi, e
anche dell’assunzione di oneri
militari. La Francia e l’Italia so-
noandati inLibanosenzagran-
di clamori né dichiarazioni ro-
boanti: hanno colto lo spirito
di un’operazione fortemente
auspicata dall’opinione pubbli-
camondiale, l’hannosostenuta
all’Onu e nei loro rispettivi Par-
lamenti e sono partiti. Gli effet-
ti, per ora almeno, sono stati al-
tamente positivi. Fosse mai sta-
ta di questo tipo l’occupazione
dell’Iraq...
Bendiversoilcasoirachenoper-
ché laggiù muoiono di morte
violenta all’incirca 40 persone
al giorno, ovvero qualche cosa
come mille al mese (in realtà, le
statistiche dicono che giugno e
lugliovideropiùditremilavitti-
me): il più spaventoso intreccio
tra guerra internazionale e civi-
le che si sia mai visto. Com’è
possibile che la comunità inter-

nazionale assista ancora in si-
lenzio a questo massacro?
Chiunque lo stia provocando,
dobbiamofarlocessare:manes-
suno può prendere tale iniziati-
va senza l’accordo degli Stati
Uniti. L’operazione-Iraq è stata
per loro un fallimento totale,
dai costi ancora incalcolabili, a
partiredaldegradodell’immagi-
ne americana nel mondo me-
diorientale, per continuare con
la perdita di prestigio nei con-
fronti di tutti gli alleati, dalla
Gran Bretagna (che liquiderà
presto il suo più stretto collabo-
ratore, Blair) alla Francia, alla
Germaniaeall’Italia (nondicia-
mo del mondo latino-america-
no,ma“ilcortiledi casa”è sem-
pre più in effervescenza). E la
Russia di Putin? Insomma, un
bilancio fallimentare sottoogni
punto di vista, tanto più che
sappiamo tutti benissimo che
la democrazia non sta ancora
camminando per le vie di Ba-
ghdad.
Di fronte a un nodo tanto intri-
catolapoliticaestera italianaha
mostratoche il suo nesso con la
politica interna consiste in una
ricerca di coerenza strutturale,
chenelcasoattualesichiamara-
zionalità e ragionevolezza: una
politica non urlata né dramma-
tizzata,perchélavita internazio-
nale è già abbastanza complica-
ta in se stessa per non dover su-
bire anche le uscite spettacolari
di alcuni o le minacce un po’
sguaiatedi altri (come si puòor-
dinare ai propri funzionari di
commetter dei reati, come sta

facendo Bush con i suoi?). Ciò
significa che deve esserci un di-
segno politico, alla base di tut-
to, ovvero un programma che
si inserisca nel quadro di una
complessa dinamica mondiale
nellaqualenonsideve tirar l’ac-
qua al proprio mulino, ma co-
struire, per così dire, un solo
grandemulinochelaridistribui-
scaatutti. Immaginiamoci la re-
ale immensacomplessitàdeldi-
segno del governo del mondo,
e rendiamoci conto che non
può vivere di momenti eccezio-
naliedrammatici,madeveave-
re una sua continuità, solida e
compartecipata, in cui il dialo-
go e la discussione la vincano
sulle armi, le bombe e il terrori-
smo.
IlpostocheciascunoStatooccu-
pa nel mondo, non “per conta-
redipiù”,maperchétuttipossa-
no contare, dipende quindi an-
che dalla forza con cui la politi-
ca interna lo sostiene, non sol-
tanto in termini economici ma
anche di preparazione e di cul-
tura internazionalistica,cosìco-
me nel nostro paese sta inco-
minciandoaessere,grazieall’in-
tegrazione che deve esserci tra
politica estera e politica milita-
re, tra ragione e forza: l’obietti-
vocomunedi tuttociò è la sicu-
rezza, come sappiamo, che de-
ve essere portata a tutti e non
soltanto ai nostri amici miglio-
ri. Ne deriverà la capacità di di-
stinguereidiversicasi incuipos-
siamo trovarci: Afghanistan,
Iraq, Libano, tre problemi diffe-
renti che richiedono tre rispo-

ste differenziate caso per caso,
maintegrateecoerenticonle li-
nee di internazionalizzazione
della democrazia che tutti, sia
ben chiaro, condividiamo. Ciò
che cambia è il modo di portar-
la nei Paesi in cui manca. Certo
la muscolarità del governo Bu-
sh non ha favorito la democra-
zia, neppure quella statuniten-
se: l’ossessione della sicurezza è
stata trasformata in una mazza
da far calare su chiunque cerchi
ancoraspazidi libertàedidialo-
go, e anche di contestazione. Il
tentativo di omologazione in

corso negli Stati Uniti, che fa di
tutti i cittadini il bersaglio pros-
simo del terrorismo, non può
che provocare isterismi ed esa-
sperazioni. Il terrorismo non si
combatte spargendo il panico,
mamostrandolapropria solidi-
tà politica e la solidarietà inter-
nazionaletragovernietrapopo-
li.
La consequenzialità del gover-
no italiano in questa fase è una
vera e propria semplificazione
del quadro: decisioni politiche
che tutti possiamo capire sono
proprio quel che ci vuole oggi.

È
indubbiamentevero-comescri-
veTouraine - che“socialismo”è
una parola confusa, usata dalle
personepiùdiverseperesprime-
re le opinioni più varie. Questa
affermazione non mi colpisce
particolarmente dal momento
che io stesso, nei giorni della
svolta della Bolognina, sosten-
ni, non senza suscitare un certo
scandalo, che bisognava anda-
re oltre il comunismo, ma an-
che oltre il socialismo.
Tuttavia non posso non osser-
vare che oggi si esagera. Andare
oltre il comunismo e il sociali-
smo del ventesimo secolo non
voleva dire e non vuol dire, a
mioparere,usciredall’alveosto-
rico e dal sistema di valori della
grande tradizione del sociali-
smoeuropeo.Equestopermol-
ti motivi.
Ilprimoècheilprogettosociali-
sta si è storicamente materializ-
zato - è diventato costituzione
materiale-nelleprincipalisocie-
tà europee. La stessa nozione di
economia sociale di mercato
(oggi generalmente accettata in
Europa) non reca forse in sé il
marchio dell’idea socialista?
Questa materializzazione, che
si esprimenelle politichesociali
e solidaristiche che hanno pro-
fondamente cambiato il modo
di essere delle relazioni umane,
non è un fossile inerte, un lasci-
to del passato, se non altro per-
ché è messa continuamente in
discussione dalla destra. Si pre-
sentaancora oggi come un pro-
gramma di lotta.
Dentro la parola socialismo si
intravede pertanto una serie di
conquiste - di elementi di socia-
lismo,comeavrebbedettoEnri-
coBerlinguer-chevannoconti-
nuamente rafforzati e rinnova-
ti.
Tuttavia la mera difesa dell’ac-
quis socialista non è più suffi-
ciente.Ritornanonacasola tan-
tosbeffeggiataesigenzadianda-
re oltre. Ma come e in che dire-
zione,esoprattutto inqualerap-
porto con l’idea socialista?
Rispondo subito in un rapporto

forte, anzi fortissimo. E ciò per-
chéandareoltre la tradizioneso-
cialista del ventesimo secolo
non vuol dire non porsi il pro-
blema di che cosa debba essere
il socialismo del nuovo millen-
nio.
Mi sembrerebbe per davvero
stravagante che in una fase di
forte internazionalizzazione e
globalizzazione di tutti i proces-
si si accentuasse la particolarità
del caso italiano.
Una nuova sinistra, comunque
la si voglia chiamare, non può
non avere come obiettivo prin-
cipe quello di democratizzare la
globalizzazione, quello di una
permanente espansione della
democrazia, del controllo e del-
la partecipazione a livello mon-
diale. Direi che oggi questo è
l'obiettivocentralediogniripen-
samento del socialismo; anzi,
dar vita ad una autentica demo-
craziaplanetaria che imbrigli gli
spiritianimalieselvaggidel libe-
rismocapitalista,dovrebbeesse-
re il caratterepeculiaredel socia-
lismo del XXI secolo.
Estendere la democrazia a tutti i
processi di globalizzazione nel
momento in cui il mondo è
sempre più dominato da una ri-
stretta oligarchia finanziaria tra-
snazionale diventa l'obiettivo
centralediunnuovointernazio-
nalismo.
Dinnanzi ad un evidente rilan-
cio epocale delle tematiche in-
ternazionaliste contrassegnato
dalla crisi dello Stato nazionale,
che senso avrebbe far nascere in
Italiaunpartitoprovinciale, fun-
zionale ad accordi e preoccupa-
zioni elettorali di corto respiro?
Al contrario, questo sarebbe il
momento di dar vita ad un vero
e proprio partito trasnazionale,
un autentico partito del sociali-
smo europeo.
Andareoltre la tradizionedel so-
cialismodelnovecentorichiede-
rebbe un formidabile impegno
intellettuale e programmatico,
una vera e propria costituente
delle idee, e non semplici fusio-
ni tra stati maggiori di alcuni
partiti.Abbiamobisognodiuna
autenticacontaminazione idea-
le e culturale, quella nella quale
Giuliano Amato sarebbe dispo-
sto -comehaaffermatorecente-
mente - a confondere la sua
identità.
Oggi nessuno può negare che è

necessario un processo federati-
vo di rifondazione della sinistra
- e nongiàdel comunismo -cer-
cando di superare l’attuale pre-
tora di apparati autoreferenziali
che pretendono di trasformare
tradizioni obsolete in semplici
rendite di posizione nella distri-
buzione delle cariche pubbli-
che. Ciò richiede la costituente
diunanuovaformazionepoliti-
ca. Il problemanon è il se darvi-
taaunanuovaformazionepoli-
tica, ma il come, il perché e il
per che cosa.
Il come richiama l’esigenza di
una vera costituente delle idee,
presieduta da un comitato di
saggi che siano espressione dei
grandifiloniriformistie riforma-
tori, aperta alla società civile e ai
movimenti e che trascenda -
senza annullarli - gli attuali ap-
parati partitici.
Ilperchéce lodice lostessoTou-
raine - inun suo recente scritto -
quando afferma che è ancora
sensatoparlarecontroilcapitali-
smo e che l’opinione pubblica
si aspetta dai dirigenti che met-
tano dei limiti all’onnipotenza
dei mercati e delle imprese e
chiede una “sterzata a sinistra”.
Nel per che cosa si colloca a pie-
no titolo non già la negazione,
ma la ridefinizione dell’obietti-
vo socialista, a partire dalla ride-
finizionedel rapporto tra libertà
ed eguaglianza.
La separazione tra libertà ed
eguaglianza è alla radice di tutti
gli errori e orrori della sinistra:
hacostituito ildrammadelseco-
lo breve.
Il socialismo del nuovo millen-
niodovrebbeporsi l’obiettivodi
passaredalla libertàdeipochial-
la libertà di tutti. Nella consape-
volezza però che per realizzare
questo obiettivo ci sono dei ne-
mici contro cui battersi. Non ci
bastano i sermoni propridel so-
cialismo etico: occorre vedere
con lucidità che lo schiavismo
dei nostri tempi, su cui si fonda
la libertàdeipochi,è l’espressio-
nedellosfruttamentodella stra-
grande maggioranza del genere
umano da parte di una potente
minoranzadiprivilegiati.Aque-
sto stato di cose va contrappo-
sta la ricerca della libertà reale,
quella che garantisce l’effettiva
liberazione della persona all’in-
terno di un contesto nel quale
l'esaltazione delle prerogative

dell’individuo e l’interesse so-
ciale si fondono in un vero e
proprio nuovo progetto di so-
cietà.
Qui sta la vera vitalità dell’idea
socialista, che non è riducibile
allo statalismo, ma al contrario
si richiama ad un’esigenza in-
sopprimibile di socializzazione.
I programmi di socializzazione
possono essere vari e differenti,
matuttidevonoaverecomeob-
biettivi il superamento di ogni
forma di oppressione dell'uo-
mosull'uomo, diuna classe sul-
le altre, di una razza sull'altra,
del sesso maschile su quello
femminile, delle nazioni ricche
su quellepovere,dell'uomo sul-
lanatura.Macisonoanchela fi-
nedell’alienazione, ilpacifismo
senza se e senza ma, contro le
cosiddette guerre giuste e le
guerre cosiddette sante, il supe-
ramento del divario tra gover-
nati e governanti, e la fine di
ogni forma di esclusione dal sa-
pereedallacultura.Tuttaviaan-
che nella definizione di questi
che sono valori preliminari per
avviare un processo di effettiva
liberazione umana - che è cosa

ben diversa dal liberismo, an-
che quello di sinistra - occorre
averebenchiarochenonsipuò
affidare alla destra il compito
dell'accumulazione e alla sini-
stra quello della redistribuzio-
ne. La sinistra, se è per davvero
socialista, non può limitare il
suo messaggio al campo della
distribuzione della ricchezza al-
l’interno di un modello di svi-
luppo invariato. Il problema
del mutamento del modello di
sviluppo rimane una questione
capitale.
La sinistra del terzo millennio
non può esimersi dal tentare
l’impresa, sicuramente titani-
ca,didefinire, siapuregraduali-
sticamente e per approssima-
zioni successive, le linee di un
nuovo modello di sviluppo, di
un modo diverso di produrre e
di consumare, apartire dalpro-
blema energetico, e nel conte-
sto di una democrazia planeta-
ria che si proponga di risolvere
alle radici le grandi sfide della
lottaal sottosviluppo e della di-
fesa del pianeta dalla catastrofe
ecologica.
Il movimento reale che si batte

per tutto questo è il socialismo.
Un simile movimento, in Ita-
lia, può porsi l’obiettivo origi-
nalissimodiunire idiversi rifor-
mismi della nostra tradizione.
Lasinistra italiananonè riduci-
bile alla vecchia tradizione so-
cialdemocratica, è più articola-
tae riccadiumorie filonicultu-
rali,dicui lacomponentecatto-
licaequellademocraticadisini-
stra di tradizione risorgimenta-
le e azionista sono grande par-
te.Tuttaviaperfonderetradi lo-
ro tali tradizioni collegandole
alsentiredellenuovegenerazio-
ni, che rimane il vero proble-
machesta di frontea tutte le si-
nistre, si dovrebbe lavorare per
un soggetto politico federato
verso il basso e verso l'alto, col-
legato a un sogge
tto sopranazionale.
Levariegate formepolitichedel-
la sinistra che siedono al parla-
mento europeo sono, nella loro
archeologica separazione, obso-
lete. Il partito politico del nove-
cento nasce con lo stato nazio-
nalee la rivoluzione industriale.
E' ora di incominciare a pensare
seriamente a partiti sopranazio-

nali che accompagnino, accele-
randolo, il processo di unifica-
zione europea.
Oggipossiamotuttinutrire l'am-
bizione di portare l'insieme del-
la sinistra su un terreno diverso
daquellodelcollettivismoauto-
ritario senza dovere passare sot-
to le forche caudine dell'apolo-
gia neoliberista. Per questo io
ho pensato e continuo a pensa-
re ad una uscita da sinistra dal
crollo del comunismo. Non ci
sarebbe nulla di male se il cen-
tro sinistra in Italia si riorganiz-
zasse attorno a due grandi com-
ponenti: una più moderata, e
l'altra di sinistra. Ma anche ciò
deve avvenire sulla base di un
autentico e sincero processo di
chiarificazione ideale, sia da un
lato che dall'altro. Ciò di cui il
paesenon habisognosono ipa-
sticci di corto respiro, le mano-
vre autoreferenziali degli appa-
rati.
In ogni caso rimane comunque
un vuoto da colmare: quello di
unsocialismodemocraticodi si-
nistra.Ègiustoche ilnuovopar-
titosiademocratico,maèaltret-
tanto giusto che sia di sinistra.
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