
SEGUE DALLA PRIMA

L
a bambina è proveniente da un
orfanotrofio(nondaun’altra fa-
miglia) di Bielorussia per un pe-
riodo concordato di alcuni me-
si, nell’ambito di un program-
ma che riguarda centinaia di al-
tri bambini e adolescenti.
Il caso di Maria è nato quando
la famiglia ospitante si è resa
contochequella loroospitedel-
l’età di 10 anni ha confidato di
avere subìto, nell'orfanotrofio
da cui proveniva, la peggiore
esperienza che possa toccare a
un minore isolato e indifeso:
violenza e sevizie.
Si tratta, a quanto pare, di un
racconto coerente, espresso in
modo consistente (senza appa-
renti invenzioni e alterazioni) e
chiaro abbastanza da suscitare
non solo attenzione ma grave
allarme della famiglia (due co-
niugi e le loro madri o “nonne”
dellabambina)edi chihapotu-

to ascoltare la piccola.
C’èstato,aquestopunto,unap-
pello che non ha violato in nes-
sunpuntonéidoveridiospitali-
tà (che non sono patria potestà
mapursempredoveredipresta-
reattenzioneaunbambinoedi
accogliere una così grave segna-
lazionedipericoli),néquellidei
rapporti internazionali. Investi-
gare, con sufficienti ragioni di
sospetto un presunto mafioso
italianoinBielorussianoncosti-
tuisce offesa all’Italia e non
comprometterebbe i rapporti
internazionali, più di quanto
una preliminare verifica di
quantodettodallabambinasul-
le vicende dello orfanotrofio
bielorussoavrebbecostituitoof-
fesa o pregiudizio alle relazioni
fra la Bielorussia e l’Italia.
Ma Lei, Signor Ambasciatore,
ha scelto di minacciare l’Italia

di interruzione di tutti i rappor-
ti che coinvolgono migliaia di
bambini e migliaia di famiglie.
Non so spiegarmi perché il mio
Paese abbia accettato la sua mi-
naccia, abbandonando al suo
destino una bambina la cui gra-
vissimadenuncianonèstatave-
rificata e neppure ascoltata al di
fuori della famiglia che ha scel-
to di difenderla, come qualun-
que adulto, in coscienza, ha il
doveredi fareinsimilicircostan-
ze.
Faccio notare a Lei, Signor Am-
basciatore, ma anche ai miei
concittadini, ai miei colleghi
giornalisti e ai miei silenziosi
colleghi parlamentari, che esi-
ste una legislazione internazio-
nale che consente di indagare
edeventualmente di processare
e condannare in Italia un no-
stro cittadino che sia accusato
di abusi su bambini in un altro
Paese. Un principio fondamen-
tale del diritto, quello del giudi-
ce naturale legato al luogo del
reato, è stato trascurato pur di
proteggere i bambini da gravi
catenedireati (il turismosessua-
le).
Èevidentecheunsimilepercor-
so giuridico non può che avere
un risvolto di reciprocità: se un
bambino ospite in un altro Pae-

se denuncia di avere patito lo
stessoreato inunapubblica isti-
tuzione del Paese da cui provie-
ne,chi loospita(nonsoloperso-
ne, ma anche autorità e gover-
no) non può svestirsi dello stes-
sodoverediprotezionesoloper-
chéilgravissimosospettodi rea-
to vienescoperto dalla partedel
bambino che ha subito il dan-
no invece che dalla parte del-
l’adulto che lo ha commesso.
Dunquesarebbestatogiustoan-
zidoverosotrattenere labambi-
na temporaneamente lontana
dalpresuntopericolo.E sarebbe
stato bello se Lei, Signor Amba-
sciatore, invece di minacciare
l’intera retedi rapporti solidali e
fraterni fra i due Paesi in mate-
ria di assistenza ai bambini ci
avesse detto: «stiamo investi-
gando».
Non solo ciò non è accaduto,

non solo tante autorità e media
sembrano essere volentieri e
prontamente caduti nel gioco
di immaginare la bambina bu-
giarda e l’ambasciatore il solo
autorevole deus ex machina di
tutta la vicenda. Ma si è menti-
to a tutti su tutto.
Si è mentito dicendo che la vi-
cenda della bambina sarebbe
stata verificata, si è mentito fa-
cendo pensare a un periodo di
“decompressione” intelligente
e pedagogicamente sensata in-
torno alla piccola Maria, prima
di prendere una decisone sul
suo futuro. Si è ovviamente
mentitotrasportandolapiccola
improvvisamente via dall’Ita-
lia, una vera e propria
“rendition”realizzatadaduego-
verni che hanno voluto ignora-
re il diritto di una bambina in
nomedibuonerelazioni,esatta-
mentecomeavvieneper lealtre
“renditions”.
Sobenissimo,SignorAmbascia-
tore,chedaparlamentare italia-
no non ho alcun diritto nel suo
Paese. Ma da rappresentante
dei cittadini italiani ho il diritto
di saperequando,perché lapar-
te italiana di questa vicenda ha
mentito. E a nome dell’ansia e
incertezza di chi mi ha eletto,
ho diritto di sapere se questa
bambina, che ha avuto fiducia
neisuoicustodi italiani,èdavve-
ro stata affidata a una struttura
diversa da quella in cui ha subi-
totormenti. Infinevorreiporta-
redirettamentealleautoritàgiu-

diziariedelSuoPaese la testimo-
nianza resa da Maria alla sua fa-
miglia italiana, innomediquel-
la posizione ormai prevalente
fra le giurisdizioni democrati-

che, secondo cui i reati contro i
bambini vanno perseguiti do-
vunque. E non possono mai es-
sere lasciati cadere nel vuoto o
annegati negli eufemismi e nel-
le finzioni diplomatiche.
Se c’è una buona fede in alme-
no una parte delle affermazioni
che Lei ha ritenuto di fare, delle
pressionichehaesercitatoedel-
le promesse (tutte finora non
mantenute)chehausatosia co-
me persuasione che come mi-
naccia, La prego di rispondere
in pubblico a questa richiesta.
Incontrare Maria non è che un
tardivo rimedio alla grave deci-
sione di farla partire in segreto,
come se la parte tremenda della
sua storia fosse avvenuta in Ita-
liaenoninuna istituzionepub-
blicadelPaese in cui lapiccolaè
ritornata.La visitaè importante
e urgente perché a Maria sono

state tolte le garanzie stabilite
dalla Convezione Onu di New
York sui diritti del Fanciullo del
20 novembre 1989 ratificata in
Italia il27maggio1991:«Alfan-

ciullo capace di discernimento
è garantito il diritto di esprime-
re liberamente la sua opinione
su ogni questione che lo riguar-
da; le opinioni espresse dal fan-
ciullo devono essere prese debi-
tamente in considerazione».
La prego di rendersi conto che
incontrare la bambina Maria,
così ingiustamente trattata co-
me un oggetto, significa alme-
no fugare la tremenda impres-
sione della sua scomparsa den-
tro un universo irraggiungibile
e ignoto. Sarebbe un evento
non tollerabile nel diritto italia-
no e certo anche in quello del
Suo Paese.
Resto, come molti altri italiani,
in attesa di una Sua risposta e
della indicazione tempestiva di
una data in cui l’incontro con
la bambina sarà reso possibile.

furiocolombo@unita.it

FURIO COLOMBO

Ambasciatore, mi faccia incontrare MariaLa guerra strisciante
dei contratti a termine

Il caso Napoli?
Io difendo
Bassolino...

Cara Unità,
sono un giovane studente della provincia di Na-
poli, mi chiamo Gennaro. Ho deciso di scrivervi
perchè stufo di sentire ovunque sui media, parla-
re del «caso-Napoli» e delle accuse rivolte al presi-
dente Bassolino. È vero: Napoli e la sua provincia
sono realtà difficili, con un forte tasso di delin-
quenza e disoccupazione. Mali endemici che per-
durano da parecchi decenni, e che certamente
nonscopriamoadesso!Mala svoltaperNapoli ar-
riva indiscutibilmente con la prima giunta Basso-
lino nel 1993 : la prima volta di un sindaco eletto
direttamente dal popolo. Da quel momento ini-
ziaquellochetanti illustriosservatorihannoribat-
tezzato il «rinascimento napoletano»: realizzazio-
ne di opere pubbliche, pedonalizzazioni di aree
impensabili,boomdel turismo, rivalutazionedel-
l’immenso patrimonio artistico.
Il grande consenso popolare di Bassolino è nato
così,giornodopogiorno,passodopopasso.Econ-
tinua ancora oggi, alla guida della Regione Cam-
pania, lavorando alla realizzazione di nuovi gran-

diprogetti come lametropolitana regionaleo isti-
tuendo nuovi musei come il modernissimo «Ma-
dre». Trasporti e Arte sono un binomio vincente
per Napoli e la Campania, e lo dimostrano le cen-
tinaiadi migliaiadi turisti e visitatori che ognian-
no arrivano da ogni parte del mondo. Tutto que-
stoperdirecheNapolinonèsolo lacittàdelcrimi-
ne e della violenza, e che Antonio Bassolino non
può essere il capro espiatorio per i falsi perbenisti
sempre pronti a giudicare.

Gennaro Sabatino, S.Maria la Carità (NA)

Costi della politica
Bene l’inchiesta sugli stipendi
d’oro dei manager, ma...

Cara Unità,
ho letto l’articolo sugli stipendi d’oro dei mana-
ger e ovviamente non posso non concordare con
quanto esprime Rossi. Il pensiero mi corre però
ancheaglioltremilleparlamentaridellaRepubbli-
ca,nonchèagli equiparati alle Regioni (di cui non
è noto il numero) i quali percepiscono dai
180.000 ai 240.000 euro/anno netti, a cui vanno
sommati una serie infinita di benefits che nem-
menolontanamenteèdatosognareauncomune
cittadino. Se trovo indegno e contrarioalla giusti-
ziasocialegli stipendid'orodeimanager, trovoin-
tollerabile che quantomeno gli eletti nei partiti
della sinistra e peggio ancora nei partiti «comuni-
sti»vivanodisimili ricchezze.Seèvero,comeève-
ro dai dati Cgil, che moltissimi italiani tirano
avanti con meno di 1.300 euro mese o anche me-
no di 1.000... non basta neanche vergognarsi. C'è
bisogno ormai di fatti, di atti esecutivi, di passare
dai proclami alla legiferazione, la sinistra conta in
palramento centinaia di eletti.. .pongano per pri-
mi la questione etica e diano un segno al paese, e

per una volta lo diano anche a chi li ha eletti, ma-
garicolnodoallagola,magaricolnodoalportafo-
gli.

Emilio De Paolis

Questa televisione
così orribile...
e io mi chiedo: perché?

Cara Unità,
per principio non guardomai la pubblicità televi-
siva,percui in quei minuti, faccio zappingeguar-
do in giro. Sono rimasta allibita nel vedere, su Ca-
nale 5, un cretinone che infila il deretano in una
aperturadellaparete,e,dietroaquestaun’altracre-
tinonachegli tastava (o accarezzava) il sederecon
somma ilarità e, immagino con somma soddisfa-
zione di quella altra indefinibile Maria De Filippi.
Non è finita, su un altro canale privato una sce-
motta, alla domanda «chi approva le leggi in Ita-
lia?» risponde «Il Papa»! Spero proprio che siano
trasmissioni taroccate e costruite su misura per
spettatori mentalmente ritardati. Non che la tv
pubblica (escludendoRai3) siamoltodiversa,per-
cui si spiega benissimo il Berlusconismo e perchè
costui ha vinto a suo tempo le elezioni. In prima
seratasulprimoe sul secondocanaleèdifficileve-
dere qualcosa di buono, dopo, se stiamo buoni,
c'èPortaaporta.Sul terzoalmenodannovarie tra-
smissionidi servizioperòmaiunconcerto,unari-
presadaqualcheteatrodiOpere liricheodiprosa,
pervedereDario Fochespiegava ilCaravaggio so-
no dovuta andare a dormire all'una. Questi pro-
grammatori, dovrebbero convincersi che la mag-
gioranzadei telespettatori nonè decerebratae pa-
ga una canone per vedere non solo cosce e tette,
ma qualcosa di più culturale. Viva la radio!

Lara Bonvicini, Bologna

Fianziaria:
noi abbiamo già dato
ora tocca agli altri

Cara Unità,
l’edizionedel26/09/2006inprimapaginatitolava
«È sbagliato far pagare chi ha di più?». Lidia Rave-
ra (28/09/06) titolava: «C’è modo e modo d’esser
ricchi», affermando che «70mila euro non sono
una gran cifra e non è ricco chi li guadagna». Poi
neiTgesuiquotidianiormainonsicontanogli in-
terventi e le dichiarazioni di quanti si ergono a di-
fesa dei contribuenti che dichiarano oltre 70mila
eurodi reddito.Divolta involtasonodefiniti «ceti
produttivi», per lo più localizzati nel «Nord pro-
duttivo»oanche«cetomedio».Pensochesiagiun-
to il momento in cui, da parte di chi ci sta gover-
nando, sia fatta chiarezza su questo punto. Devo-
no essere definite con precisione la qualità di «ric-
co»e lacategoriadi «cetomedio».Lamia modesta
opinione è che sia molto giusto, oltre che confor-
meal dettatocostituzionale, farpagare di piùachi
più ha e più guadagna. D’altra parte, se il 91.10%
dellepersonefisichehadichiaratonel2004unred-
dito inferiore a 30mila euro, con un 40,87% sotto
la soglia di 10mila euro e solo l’1,86% dichiara di
superare 69.720 euro (Unità del 13/08/06 pag. 12
«Italia paradiso dei furbetti e degli evasori»); se
una pensione su due è sotto ai 500 euro (CGIA di
Mestre – Unità del 05/09/06); se il 68% degli occu-
patipercepisce meno di 1.300 euro mensili (Unità
06/09/06 pag. 2 «Com’è duro arrivare alla fine del
mese»), come si fa a sostenere che con 70mila eu-
roprocapitenonsi è ricchi?.Fermorestandoche il
problema vero resta sempre l’enorme evasione fi-
scale,senzalaqualenoncisarebbebisognodichie-
dere ancora una volta sacrifici a chi li ha sempre
fatti.Come si fa a credere che il 91,1% delle grandi

imprese si limiti a produrre un reddito inferiore a
100mila euro, con un 41,3% addirittura in perdi-
ta? (Unità 20/08/2006); e che fra i lavoratori auto-
nomi, il cui reddito medio risulta essere di soli
26.461 euro, solo i farmacisti e i notai superino i
100mila euro, mentre tutti gli altri non arrivano a
50mila euro? (Unità 19/08/2006). Per non parlare
dei«super ricchi», l’unicacategoriacherisultaesse-
re in aumento, costituita da 712mila italiani che
nel 2006 dispongono di un patrimonio finanzia-
rio (immobili esclusi) superiore a 500mila euro.
Oreste Pivetta (29/09/06) titolava: «70mila euro?
Il centrosinistra si misura col ceto medio». Bene,
cominciasseamisurarsi anche con iceti bassi o in-
feriori che dir si voglia, che sono stanchi di pagare
sempre, mentre ci sono troppi furbetti che conti-
nuanoanonpagaremai.Chihavissuto,modesta-
mente ma decorosamente una vita intera da lavo-
ratore dipendente, non superando mai, marito e
moglie insieme, un reddito imponibile non solo
di70mila euro, ma nemmeno di 60 o 50mila euro
(con cui, pagati il mutuo, la scuola per i figli e il re-
sto per vivere) non ci si possono permettere certo
vacanzeesotiche, fuoristradaoautodi lussooville
con piscina anche senza cactus; quando va bene
una pizza e un cinema un paio di volte al mese e
quindicigiornialmare intenda),pagandosempre
allafonte tutte le impostee tasserichiestedal fisco,
non può essere ancora una volta chiamato a fare
sacrifici per sanare un deficit che certamente non
ha contribuito a creare. Ora tocca a chi può. Noi
abbiamo già dato.

Alfredo Castagnetti, Modena

Sta scoppiando in Europa e
anche in Italia una piccola

guerra dei contratti a termine.
Era il lontano 2001, ben prima
della legge 30, quando il
governo di centrodestra mise le
mani su questa forma
contrattuale, col pretesto di
attuare una Direttiva Europea. Il
tutto dopo un accordo separato
con Cisl, Uil, Ugl e Cisal. La Cgil
non aveva firmato. Ora però
quelle norme spesso finiscono
in tribunale. È successo da noi
per gruppi di lavoratori delle
Poste. Ma un eco importante
delle contestazioni arriva da due
casi: in Germania e in Grecia.
Due casi che hanno provocato
due sentenze della Corte di
Giustizia Europea. Esse sono tali
da provocare in Italia, un effetto
domino, un ricorso diffuso alla
magistratura. A meno chè non si
cambi quella legge. Ha scritto di
questo, sul sito del
coordinamento giuridico della
Cgil (www.cgil.it/giuridico), il
giuslavorista Amos Andreoni. Ed
è lui che spiega poi meglio le due
sentenze. La prima riguarda
Werner Mangold, un lavoratore
tedesco che all'età di 53 anni
sostiene di aver diritto non ad
un contratto a termine bensì ad
un contratto stabile. La vecchia
legislazione tedesca prevedeva
che i datori lavoro potessero
assumere liberamente con
contratti a termine, senza
specifiche motivazioni, solo
coloro che avessero raggiunto i
56 anni. Una legislazione poi
mutata attraverso l'attuazione
della direttiva europea e, nello
stesso tempo, da riforme del
mercato del lavoro. Ma la
direttiva europea non consente
che possano essere introdotte
delle novità peggiorative
rispetto a precedenti legislazioni.
Perciò un giudice ha portato il
caso Mangold davanti alla Corte
di giustizia europea. Essa ha
ammesso l'esistenza della
clausola di non regressione.
Tuttavia tale clausola, ha detto,
si applica solo nell'ipotesi in cui
ci si limiti a dare meccanica
applicazione della direttiva. Non
era il caso tedesco perché lì era
in atto una riforma del mercato
del lavoro. Non così però,
sottolinea Andreoni, in Italia
dove si doveva rispettare la
clausola di non peggioramento.
L'altra sentenza riguarda poi un
lavoratore greco, Adeneler, a

capo di un gruppo di altri 17
dipendenti. Aveva un contratto
a tempo determinato, scaduto.
Era stato mandato a casa per un
certo numero di giorni e poi
richiamato, per firmare un altro
contratto. Un giudice greco ha
chiesto alla Corte di giustizia
europea una verifica circa un
possibile contrasto tra la
legislazione greca e la direttiva.
Questa ultima, infatti, prevede
che ogni legislatore stabilisca il
numero massimo di contratti da
reiterare e il tempo massimo
coperto da tali contratti: E la
Corte ha censurato il governo
greco per non avere specificato
tali limiti. Ma è la stessa lacuna
in cui è caduto il governo
italiano. Il giuslavorista cita un
terzo caso, stavolta italiano.
Riguarda Umberto Novelis,
dipendente di un'azienda olearia
di Rossano Calabro. Per lui è
stata sollevata la questione di
costituzionalità. Era stato
impiegato per 20 anni e dopo il
decreto del governo sui contratti
a termine si è vista negare la
riassunzione in vista della
stagione della raccolta delle olive
nel 2002. Il decreto d'attuazione
della Direttiva aveva infatti fatto
cadere il livello di tutela per i
lavoratori stagionali. Prima era
previsto il diritto ad essere
riassunto presso l'ex datore di
lavoro, ora tale possibilità di
rioccupazione era collegata
all'esistenza di questa opzione
nel contratto del settore
merceologico di appartenenza.
Il governo di centrodestra,
insomma, non si è limitato a
dare attuazione alla direttiva
europea. L'ha peggiorata.
Andreoni cita molte altre
situazioni: quella dell'impresa
neo-costituita che potrebbe
assumere tutti i lavoratori a
tempo determinato violando le
percentuali massime previste da
contratti collettivi. Quella delle
proroghe, per i contratti a
termine, un tempo concesse
solo per casi eccezionali. Ora
aumentano i casi di infinita
perduranza. La via d'uscita? Il
rischio è che succeda quel che è
successo alle poste. Il rischio di
un contenzioso crescente.
Secondo il giuslavorista
bisognerebbe andare ad una
revisione radicale di quelle
norme. Ma qui la parola passa al
governo e ai sindacati.

brunougolini@mclink.it

Le lettere (massimo 20 righe dattiloscritte)
vanno indirizzate a Cara Unità,
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C’è stato un appello che non
ha violato in nessun punto
né i doveri di ospitalità, né
quelli dei rapporti internazionali:
e perché non si è detto un
semplice «stiamo investigando»?

Ma Lei, Signor Ambasciatore
ha scelto di minacciare l’Italia
di interruzione di tutti
i rapporti che coinvolgono
migliaia di bambini
e migliaia di famiglie...
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