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C
ome si fa a chiamare ceto me-
dio il 5% degli italiani? Le ac-
cuse rivolte alla Finanziaria

dalle opposizioni sono un bume-
rang per chi le ha lanciate, qui ha ra-
gione Prodi. Perché le sciocchezze
statistiche e scientifiche proclamate
dalla destra sono troppo evidenti e
perché la vera natura (ed esiguità)
delle classi sociali di cui la destra pre-
tende di farsi portavoce la mette au-
tomaticamente in una condizione
di minorità politica. Sì, perché in de-
finitiva la destra mostra il suo vero
volto ergendosi a protettore degli in-
teressi del 5% degli italiani chiamati
a pagare qualcosina in più contro
quellidel95%deicittadiniacui laFi-
nanziaria dà qualcosa. Le accuse del-
la destra vanno ribattute perché di-
mostrano chiaramente, a) che il pro-
gramma dell'Unione, dileggiato per
lasua lunghezza,erastatolettodapo-
chi, b) che il concetto di ceto medio
dell'opposizione è ridicolo, non ha

alcuna base scientifica e se l'accusa è
ben ribattuta, potrà risultare un vero
e proprio boomerang per la destra...
Programmadell'Unione.Dedicaben
5 pagine (pagg. 202-205) al tema del
riequilibrio sociale nel capitolo «Un
fisco più equo per la redistribuzione,
la lotta all'evasione e la riduzione del
costo lavoro» denunciando che «gli
anni trascorsi verranno ricordati per
l'assoluta mancanza di orientamen-
to della politica fiscale…che ha rap-
presentatounfattorediaggravamen-
to della crisi economica perché ha
colpito i redditi più bassi e quindi i
consumi senza sostenere il sistema
produttivo», e più avanti «in questi
anni si è realizzato un drammatico
impoverimento del potere d'acqui-
sto dei redditi medio-bassi... dobbia-
mo invertire questa situazione attra-
verso una politica fiscale che realizzi,
tra l'altro,unarevisionedell'Irpef ispi-
rataal recuperodiunamaggiorepro-
gressività, fortementeridottadalleri-
forme del centrodestra».
Comesivedeeratuttostatodichiara-
to e sottoscritto basandosi su nume-
rose analisi di fonti autorevoli, tra

cui Banca d’Italia, che avevano mo-
strato che l'accordo Ciampi-sindaca-
ti di concertazione del 1993 aveva
consentitoall'Italiadientrarenell'eu-
roma avevaancheoperato una forte
redistribuzione dei redditi e della ric-
chezza, ben 5 punti di Pil essendo
passati dal lavoro dipendente agli al-
tri redditi. Infatti lamoderazionesin-
dacale ci fu, i profitti d'impresa pure
ma gli investimenti mancarono, la
domanda interna crollò, facendo
dell'Italia un paese «povero» con cit-
tadini ricchi, paese più indebitato
d'Europadovelaricchezzadelle fami-
glie è 8 volte il Pil (per gli altri paesi il
rapporto è di 3 ad 1).
Ceto medio il 5% dei contribuenti?
La riforma dell'Irpef operata dalla Fi-
nanziaria, sostanzialmenteconsenti-
ràadunafamigliamonoredditosino
a25milaeuroeduefiglidi risparmia-
re800eurodi tasse l'annoeadunsin-
gle che guadagna oltre 100mila euro
di contribuire alla «redistribuzione»
con 1.780 euro l'anno di tasse in più.
È macelleria sociale far risparmiare
qualche centinaio di euro a chi gua-
dagnaal massimo 1.100euronetti al

mese e chiedere qualche migliaio di
euro in più a chi guadagna più di
6000 euro netti? Come dicono Fini e
compagni? Infatti quanti denuncia-
no oltre 75mila euro l'anno sono ap-
pena l'1,5% dei 40 milioni di contri-
buenti, quelli da 20mila a 75mila so-
no il 24%, quelli fino a 20mila euro
l'anno sono il restante 74,5%.
È perciò ridicolo chiamare ceto me-
dio, come fa la destra in questi gior-
ni, l'1,5% degli italiani o, al massimo
il 5%, volendo includere quanti gua-
dagnano più di 40mila euro. Secon-
do una delle distribuzioni statistiche
più comuni (da Sylos Labini in giù),
si può affermare che oggi la popola-
zione italiana è fatta per il 31% di
«poveriequasipoveri»conredditi si-
no a 8000 euro l'anno (la nuova tax
area esente), per il 67% da ceto me-
dio basso e medio, con redditi da
8mila a 75mila euro e il rimanente
2%dacetomedioaltoconredditi su-
perioriai75milaeuro.Saprannoino-
strieroi spiegarequeste sempliciveri-
tàagli italiani senza far «casino inuti-
lee pericoloso», inParlamentoe fuo-
ri?
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I
nnescando, nello stesso tempo, una
serie di interventi concreti per lo svi-
luppo del Paese.
La sanità ha fatto la sua parte, garan-
tendo risparmi di gestione e nell'ac-
quisto di farmaci e forniture ospeda-
liere per tre miliardi, a fronte di una
decisaripresadegli investimenti strut-
turali (+3miliardi)edei finanziamen-
ti correnti per Asl e Ospedali (+ 6mi-
liardi).
Non è stato facile raggiungere questo
risultato. Quando abbiamo iniziato a
lavorare insieme alle Regioni per deli-
neare i cardini del Patto per la salute e
della stessa manovra finanziaria per il
2007, lasituazionedellasanitàpubbli-
ca italiana ereditata dal centro destra
eradrammatica:poche risorse,nessu-
naprospettivastrategicaeunaperma-
nente emergenza finanziaria che ri-
schiava di vedere progressivamente
intaccati i livelli essenziali di assisten-
za e la sopravvivenza stessa del Ssn
pubblico e universalistico.
La sfida, anche per la sanità, era quel-
la di riuscire a coniugare il necessario
rigore nel controllo della spesa con le
indispensabili riforme per il rilancio e
lo sviluppo del servizio sanitario.
Ci siamo riusciti. E infatti questa è
una finanziaria che «dà e non toglie».
E non solo per la massa ingente di ri-
sorse (300miliardidi euro in treanni)
ma soprattutto per la decisione di ria-
prire il «grande cantiere» della sanità
pubblica.
Sia in termini di investimenti struttu-
raliper l'ammodernamento della rete
sanitaria, sia per le stesse politiche di
indirizzo del sistema che vogliamo
torniadessereorientatoaqueiprinci-
pidiequità,uguaglianzaequalitàdel-
le cure, che rischiavamo di perdere
dopo anni di politiche destrutturanti
del centro destra.

Con questa legge finanziaria e con il
Pattoper la Salute sottoscrittoall'una-
nimità da tutte le Regioni e Province
autonome, il sistema sanitario com-
pie una vera e propria svolta indiriz-
zandosi decisamente verso le reali
emergenzee i bisogniconcreti dei cit-
tadini. A cominciare dalle cure odon-
toiatriche, attraverso il potenziamen-
todegliambulatoripubblicie renden-
do omogenei i livelli di assistenza
odontoiatrici in tutte le Regioni. Ga-
rantendolapossibilitàdelparto indo-
lore all'interno del piano di sviluppo
dei servizi per la salute della donna.
Completando la rete nazionale delle
unità spinali per le persone colpite da
traumaallacolonnavertebrale. Incre-

mentando le attività di prevenzione
degli incidenti sui luoghi di lavoro.
Sviluppando i centri residenziali per i
malati terminali e diffondendo l'uso
delle terapie del dolore negli ospedali
e nell'assistenza domiciliare, per gli
adulti e per i bambini. Ampliando i
programmidi screeningperdiversi ti-
piditumore.Potenziandolaretedi ra-
diodiagnostica e di radioterapia nel
Sud e ottimizzando i servizi sanitari
sul territorioconpiù assistenzadomi-
ciliareecontinuitàassistenzialeextra-
ospedalieranelle24ore,compresi i fe-
stivi.
Ma abbiamo preso di petto anche al-
tri problemi. Le cronache degli ultimi
mesi ci hanno infatti riproposto la

questione del malaffare in sanità. In
alcunezonedelPaese la stessa integri-
tà del sistema è minacciata dall'illega-
lità diffusa. Senza contare gli episodi
frequenti di «micro illegalità»: dal
comparaggioalla truffa,dalla tangen-
te per un'autorizzazione sanitaria all'
appalto truccato per una fornitura.
Tutto questo ha un costo per la socie-
tà, non solo in termini di legalità, ma
anche economici e finanziari.
Un calcolo preciso non esiste. Ma
noncivuolemoltafantasiaper imma-
ginarecheuna buona fetta degli spre-
chi, delle anomalie contabili, dei di-
versi livelli di costo per le medesime
prestazioni e servizi che si riscontra-
noancoranelSsn,possaessere lacon-

seguenza diretta o indiretta di illeciti
epraticheillegali.Chihaacuore lasa-
nità pubblica e soprattutto la difesa
del diritto alla salute non può voltarsi
dall'altra parte.
Perquestoabbiamoprevisto sanzioni
aggiuntive e specifiche per le truffe ai
dannidelSsn,oltreallesanzionipena-
li ordinarie, contemplando che ai far-
macisti colpevoli verrà tolta l'autoriz-
zazione all'esercizio della farmacia e
che per tutti gli altri operatori colpe-
voli scatterà la procedura di risoluzio-
ne del rapporto di lavoro o della con-
venzione con il Ssn. Al confine tra la
lotta all'illegalità e la sicurezza del cit-
tadino si pone poi la norma con la
quale abbiamo deciso di attuare la

confiscadelleapparecchiature sanita-
rie per chi esercita professioni sanita-
rie in modo abusivo. Un fenomeno
molto diffuso in campo odontoiatri-
co dove l'abusivismo tocca punte del
25%.
E veniamo infine alla questione tic-
ket. Intanto è bene chiarire che non
abbiamo messo alcun nuovo ticket.
Quelloper leanalisidi laboratorioe le
prestazioni diagnostiche era infatti
già in vigore e ci siamo limitati ad un
adeguamento del suo importo, il cui
ultimo aggiornamento risale al 1995.
Ma è importante sapere che esso è in
usoanchenellamaggiorpartedeiPae-
si europei e ha come scopo principale
quello di scongiurare le prescrizioni e
i consumi impropri e favorire l'uso
corretto della diagnostica. Lo stesso
vale per il ticket per le prestazioni
non urgenti erogate dai Pronto Soc-
corso. Anche in questo caso lo scopo
è l'appropriatezza.E siamopartitidall'
esperienzagià inatto inben12Regio-
ni italiane, dove questo ticket è in vi-
gore da tempo. L'obiettivo è quello di
contribuirea far sì che, incasodibiso-
gnidiassistenzanonurgenti, sianoal-
tre strutture a rispondere (medico di
famiglia, ambulatori territoriali, rete
della continuità assistenziale), senza
ingolfare i Pronto Soccorso che devo-
no poter lavorare sui casi di effettiva
emergenzasanitaria. Insommapiùat-
tenzione alla spesa, più appropriatez-
za e salvaguardia dell'equità nell'ero-
gazione delle prestazioni, evitando in
ogni caso di porre costi a carico delle
fascedebolidellapopolazioneeconti-
nuando a garantire l'universalità del
sistema pubblico.
Il vero problema semmai non è il tic-
ket, ma gli attuali criteri di esenzione
chepurtropposonotroppo sbilancia-
ti su parametri che spesso distorcono
la realtà dei bisogni. Non potevamo
cambiare il sistema con questa finan-
ziariamaècertocheviporremorime-
dio,perunaveraequitànel sistemadi
compartecipazione che salvaguardi
realmentelefascepiùdeboli edisagia-
te. Per dare servizi sempre migliori
per tutti, combattendo inappropria-
tezze e disuguaglianze.
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U
n doppio paradosso: un
governo che trova la sua
forza in un Parlamento

«dinominaregia»cheriscopre la
sua ragion d’essere.
PerchéquellocheEdmondoBer-
selli ha chiamato il mantra della
maggioranzeallargatenonscom-
parirà. Il problema esiste e fonda
le radici in un Senato in balia de-
gliorientamenti variabilidi alcu-
ni senatori a vita e delle presenze
non sempre continuative degli
eletti all’estero, oltre che di ricor-
renti casi di coscienza: tutti asso-
lutamente legittimi, ma che non
garantiscono al Governo quello
che un tempo si definiva una
maggioranza stabile. Il danno
forsepiùgrave,non acaso meno
discusso,deriva dallo sforzocon-
tinuato quanto obbligato dei ca-
pigruppo di maggioranza di ri-
durre al minimo indispensabile
il numero di votazioni secondo
un criterio che non può essere
quello di salvaguardare la digni-
tàe l’efficacia legislativadellaCa-
mera Alta, ma di ridurre le occa-
sioni di scivolata della maggio-
ranza. Con un danno che va al
di là delle scomposte denuncie
dell’opposizione e che, alla lun-
ga, non può lasciare indifferente
unamaggioranzadotatadisensi-
bilità istituzionale. Il rischio è
quello di svuotare dall’interno la
funzione legislativa del Parla-
mento, riducendola ad alcuni
momenti topici, eventualmente
rafforzata da un uso crescente
del voto di fiducia. Le forzature
della maggioranza erodono un
pilastro istituzionale che ha già
subito fieri colpi recenti, oltre
che portarsi dietro alcune malat-
tie croniche derivanti dalla Pri-
ma Repubblica.
Eppure questo grave problema,
se affrontato, contiene in sé i se-

mi di una via d’uscita per lo stes-
so governo. Vorrei premettere
che non sto coltivando alcun so-
gnodaamericanista.Sonoconsa-
pevoledel fattoche lanostraCar-
ta costituzionale non prevede
quellanettaseparazionedeipote-
ri che libera ilParlamentodalvo-
to di fiducia. Inoltre, il ruolo pre-
gnante dei partiti politici, come
sono emersi dalla Resistenza e
dalla fase costituente, forse al di
là della volontà di alcuni dei co-
stituenti, ha imposto un condi-
zionamento ab origine e una di-
sciplinanell’eserciziodelmanda-
to parlamentare tali da non con-
sentire al Parlamento nel suo in-
sieme un ruolo simile a quello di
altri parlamenti e, in particolare,
del Congresso degli Stati Uniti.
Tale relativa debolezza - non si
nega qui l’esistenza di momenti
«alti» di lavoro parlamentare e,
soprattutto,diproficuolavorole-
gislativo in sede di commissione
ove,nelcorsodellaPrimaRepub-
blica, veniva «compensata» la
conventio ad escludendum delPci -
facevailpaioconquelladigover-
ni che nel corso della Prima Re-
pubblica subivano «verifiche»
extraparlamentari e parlamenta-
ri tali da rendere la loro esistenza
precaria. Anziché potere e con-
tropotere, mediazioni partitiche
spesso estenuanti, tra due poteri
deboli. Con la caduta del Muro
di Berlino, lo scoppio di Tangen-
topoli, il conseguente indeboli-
mento strutturale dei partiti di
massa, il Parlamento ha ripreso
fiatocomerealtà istituzionaleau-
tonoma.Igoverni tecniciosemi-
tecnici in quanto comunque do-
tati di una maggioranza parla-
mentareprecostituita, presieduti
da Ciampi e Dini, non potevano
che ricercare la politica nel solo
luogo in cui era possibile trovar-
la, essendo loro precluso un più
stretto rapporto con i partiti: in
Parlamento. Tale condizione di
fatto ha stimolato alcuni eventi
incontrotendenza. FindallaXIII

legislaturail tentativodiinstaura-
re un dialogo tra maggioranza e
opposizione insedediBicamera-
lefuancheespressionediunavo-
lontà di riassumere un’iniziativa
partitica, politica in senso stret-
to, estranea al rapporto tra Parla-
mentoegoverno. Unanticipodi
quanto sarebbe avvenuto nella
scorsa legislatura, in cui la leader-
ship berlusconiana, essenzial-
mente extraparlamentare, detta-
vaneiminimiparticolariquanto
lamaggioranzaeratenutaadese-
guire.L’usofrequentedelvotodi
fiducia, oggi imputato al gover-
no di centrosinistra, si spiegava
con la difficoltà di serrare le fila
di ridondanti, ma del tutto de-
motivati parlamentari di mag-
gioranza. Coerentemente con il
suo svolgimento, la XIV legisla-
turasièchiusaconundoppioat-
tentato,ununo-duecheavrebbe
potutoessere mortale, alleprero-
gativedelParlamento. Non ène-
cessario ripetere le ragioni larga-
mente note, per le quali la rifor-
ma costituzionale sconfitta dal-
l’esitodel referendumconferma-
tivo ebbe anche, forse soprattut-
to,quella caratteristica.Nonsolo
blanda, ma anche ambigua fu
l’opposizione dei partiti di cen-
trosinistra alla riforma elettorale
che, invece, andò a segno, con
conseguenze non lievi sulla con-
figurazione e i poteri del Parla-
mentoedei singoliparlamentari
in carica. Come era stato astuta-
mente calcolato dagli estensori
di quella legge essa ha esercitato
un fascino irresistibile su struttu-
re di partito democraticamente
anemiche (l’art.49 della Costitu-
zione è rimasto lettera morta)
che si sono trovate nella condi-
zioneprivilegiatadinominarese-
natori e deputati della Repubbli-
ca con un tratto di penna. Se il
Parlamento è ancora vivo grazie
al referendum, il secondo colpo
è andato a segno e non può esse-
re ignorato.
Nonèsoltantoamoreper ilpara-

dosso a portarmi a concludere
che proprio siffatto Parlamento
possa costituire la via di uscita
dalleambascenumerichedelgo-
vernoprimacheessesi trasformi-
no in siluri nei suoi confronti.
Un orientamento del governo
che risponda al doppio obiettivo
di gestire la propria vulnerabilità
numerica, alla lunga sempre più
politica, al Senato e invertire una
linea di tendenza che ha dram-
maticamente indebolito il Parla-
mento non può che guadagnare
inforza eprestigio.Anche presso
parlamentari la cui «nomina re-
gia»,potrebbe nonsoffocare, ma
accendere una volontà di riscat-
to da manifestare sul campo.
Una simile ipotesi, per verificar-
si, richiede il rispetto di alcune
condizioni. Inprimoluogovare-
spintoalmittenteogni tentativo
dell’opposizionedidemonizzare
l’uso del voto di fiducia a cui il
Governo ha il dovere, prima an-
cora del diritto, di fare ricorso

ognivoltachesia ingiocounele-
mentoqualificantedelprogram-
ma con cui ha perfezionato il
suocontrattoconglielettori (An-
drea Manzella) e, quindi, la sua
legittimità politica. In tal modo
esso difende quella bipolarità
che costituisce una conquista,
oggi insidiata, del sistema politi-
co italiano che «ha restituito lo
scettro al Principe» (Gianfranco
Pasquino), consentendo al citta-
dino elettore di scegliere il pro-
prio governo. Ne risulta che for-
mule di grande coalizione o di

largheintesecostituisconolavio-
lazione di una volontà popolare
propriobipartisan, sancitadarefe-
rendum, e che, in occasione del-
le recenti elezioni politiche, ha
persino resistito all’assalto costi-
tuitodall’applicazionedellanuo-
va leggeelettorale.È, però, altret-
tanto importante precisare che
l’uso di tale strumento non pos-
sa oltrepassare tali precisi limiti,
pena la mortificazione della dia-
letticaparlamentare.Èsoloappa-
rente la contraddizione con cui
il Presidente della Repubblica
contemporaneamente invoca
l'autosufficienza della maggio-
ranza e critica il ricorso eccessivo
al voto di fiducia. In altre parole,
rebus sic stantibus, il governo de-
ve essere disponibile ad affidare
quei provvedimenti che non ri-
tiene essenziali ai fini della sua
identitàesopravvivenzaalla libe-
ra dialettica del Parlamento, così
rivitalizzandone la funzione, al
difuoridiognischemaditrattati-
vaopossibiledisegnoextraparla-
mentare di lunga durata. In tal
modo,secosì sipuòdire, siparla-
mentarizza e, ad un tempo, si
spoliticizzailconfronto, ricondu-
cendolo alla sede più propria di
cui si recupererebbe una salutare
autonomia,e fondandolasucon-
tenuti, per definizione variabili.
Non sto fantasticando. È quello
che fa il Congresso degli Stati
Uniti da quando esiste, ma an-
che il Riksdag svedese, per sce-
gliere un esempio più vicino al
nostro ordinamento. In esso la
coalizione chedà vita al governo
(disolito ilpartitosocialdemocra-
tico, la sinistra ex comunista e i
verdi) limita la propria solidarie-
tà parlamentare ad alcuni punti
programmaticie identitari essen-
ziali, lasciando libero il governo
di trovare altri consensi su altri
provvedimento o di rinunciarvi
ove non li trovasse (condizione
purtroppo modificata dall’esito
delle recenti elezioni).
Per esempio, il finanziamento di

una missione militare sposata
dal governo non darebbe obbli-
gatoriamente luogoa unadefati-
gantemediazioneall’internodel-
lacoalizione, il cuiesitoè forzata-
mente rispondente più a proble-
mi identitari delle singole forze
politiche che alla realtà interna-
zionale in cui deve inserirsi, per
poiconcludersi conunvotodi fi-
ducia che costituisce ad un tem-
po lo strumento e l’alibi per ri-
condurre singoli dissenzienti nel
recinto della maggioranza. Po-
trebbe anche verificarsi il caso in
cui il Governo rinunci a tale pro-
cedura e si affidi alla saggezza del
Parlamento, senza la sicurezza di
trovarla di suo gradimento, ma
nemmeno con l’incubo di avere
dato vita a chissà quale schiera-
mento alternativo. Per questo
hanno ragione Anna Finocchia-
roeAndreaManzellanelsostene-
re le commissioni parlamentari
come la sede privilegiata in cui
nasconoideeesoluzionichevita-

lizzano il Parlamento; meno rea-
listicaeanchecostituzionalmen-
te più dubbia mi pare la tesi di
Manzella chevorrebbe sterilizza-
re il ruolodecisionaledel Senato,
avviandone immediatamente la
riforma. È poco plausibile che
l’opposizionerinuncivolontaria-
mente all’arma principale a sua
disposizione e poco opportuno
avviare un’ennesimo tentativo
diriformacostituzionaleconl’in-
tento di risolvere un problema
del governo in carica. In conclu-
sione, Romano Prodi e il suo go-
verno fanno bene a difendere la
propriaautonomia, finoraconri-
sultati più che soddisfacenti, ma
con la consapevolezza che il
mantra delle maggioranze allar-
gate si supera soltanto con il raf-
forzamento di una pari autono-
mia del Parlamento. Insomma,
un passo nella direzione a suo
tempo indicata dal signore di
Montesquieu.
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