
Irap, l’Europa dà ragione a Visco
La Corte di giustizia ha stabi-
lito che la tassa è legittima.
Sconfitte le tesi del centrode-
stra, stangata evitata

ASSOLTA Giustizia è fatta. Giustizia europea. Che

ha assolto l'Irap per non aver commesso il fatto. Dai

giudici della Corte Ue, l'imposta regionale sulle attivi-

tà produttive è uscita immacolata. Con buona pace

(si fa per dire) degli espo-

nenti del centrodestra ita-

liano che avevano gonfia-

to il petto, qualche mese

addietro, avevano arruolato tra le lo-
rofila l'avvocatogeneraledelLussem-
burgo, Christine Stix-Hackl, che ave-
va auspicato nella sua requisitoria
una dichiarazione di illegittimità per
l'imposta plurima varata dal primo
governo di centro sinistra. L'Irap, se-
condo la sentenza pronunciata ieri
nella causa intentata dalla Banca Po-
polare di Cremona contro l'Agenzia
delle Entrate (ministero delle Finanze
italiane)è legittima.Senzamacchia.E
nonconfliggenéconl'Ivanéconil re-
sto delle normative comunitarie.
Una sentenza esplicita: «L'Irap - dice
la motivazione - ha caratteristiche
che la differenziano dall'Iva. Non è
proporzionale alprezzo dei beni odei
servizi forniti e non è strutturata in
mododaesserepostaacaricodelcon-
sumatore finale». Parole che danno il
benservito anche alla Commissione
che, anche di recente, aveva storto il
naso e aveva mostrato una certa sim-
patia per una soluzione sanzionato-
ria.
La sentenza, ovviamente, toglie un
peso e molte apprensioni nel gover-
no Prodi. Una sconfessione dell'Irap,
chesarebbegiuntadopolarecentede-
cisionesull'Iva delle auto, sarebbe sta-
to un colpo finanziario di non poco

conto.Sicalcolache loStato,grazieal-
la piena e totale assoluzione della tas-
sa «settimina» (l'imposta, a suo tem-
po, prese il posto di ben sette balzelli
al finedi razionalizzare il compartoin-
teressato) eviterà di sborsare ben 130
miliardi di euro se fossero intervenuti
gli effetti retroattivi sino al 1998. In
tempi di Finanziaria, si comprende
quanto possa grande possa essere sta-
to il sollievo per l'evento prodottosi
nelLussemburgo. IlviceministroVin-
cenzo Visco, «padre» dell'Irap se
l'aspettava. Era certo che le controde-
duzioni avanzate dall'Italia sarebbero
state prese in considerazione tanto
erano particolareggiate ed efficaci nel
dimostrare la compatibilità dell'Irap
con la Sesta Direttiva sull'Iva. L'euro-
deputato Gianni Pittella (Pse, com-
missione Economica) ha rilevato che
la Corte ha, dunque, «dato ragione al
governo di centro sinistra» e mette fi-
ne a inutili polemiche.
La soddisfazione di Emma Bonino,
ministroper lePolitichecomunitarie,
è unita alla raccomandazione di pre-
stare attenzione al contenzioso dell'
Italia con l'Ue. Visco, a sua volta, s'è

toltounsassolinodallascarpaehaau-
spicato,per il futuro,che«certiconsu-
lenti fiscali» si astenganodall'intenta-
re cause che «fanno perdere tempo e
danaro ai contribuenti». La stilettata
riguarda Augusto Fantozzi, già mini-
stro delle Finanze nel governo Dini
(1995), legale difensore della Banca
Popolare di Cremona, perdente in
giudizio. Il quale non l'ha presa bene.
Ha detto che le sentenze «si rispetta-
noenonsidiscutono».Poi,persmen-
tirsi, ha aggiunto «anche quando so-
no sbagliate e politiche». E giù un at-
tacco alla Corte, sempre senza com-
mentare, perché «non si aspettano
dueannienonsicambianodueavvo-
cati generali tanto più se i loro pareri
vengonopoi ignoratinelleconclusio-
ni finali». Insomma:«Sentenzapoliti-
ca», sentenzia senza commentare l'ex
ministro.

■ / Milano

Il presidente della Cna: nei prossimi mesi ci batteremo per avere modifiche importanti

Bocciatura completa
qui paghiamo
solo noi artigiani

SCUOLA E UNIVERSITÀ

In arrivo duemila ricercatori
Più fondi per l’assunzione dei precari

Il presidente della Cia esprime una valutazione positiva sulla manovra: va nella direzione giusta

Fondo per i giovani
e stabilità fiscale
bene per l’agricoltura

■ Scritta la finanziaria, ora i mi-
nistricercanodi spiegarla.Soprat-
tutto se i loro dicasteri sono quel-
li cheeranoinpredicatodi riceve-
re le sforbiciate più grosse. Fioro-
ni e la scuola, Mussi e l’universi-
tà. Entrambi non possono dirsi

soddisfatti. Entrambi però sono
riusciti a strappare a Padoa
Schioppa «finanziamenti mag-
giori del previsto» e «innovazio-
ni di sistema». La legge di bilan-
cio chiede «razionalizzazioni» al-
la scuola e chiede «sacrifici» al-

l’università,maserveaiduemini-
stri per strappare provvedimenti
quasi rivoluzionari.Comedefini-
realtrimenti l’assunzionedi2mi-
la ricercatori tramite concorso
che sarà indetto entro marzo? Fa
partedei provvedimenti chiama-
ti «serietà», come il piano straor-
dinario triennale che il ministro
Mussi ha voluto fortemente. Do-
po anni di blocco del turn over,
di ricercatori pagati una fame, fi-
nalmentegli entidi ricercadi tut-

to il paese potranno assumerne
un numero rilevante. «L’idonei-
tà sarà nazionale - spiega il mini-
stro Mussi - pensiamo ad un con-
corso unico anche se vogliamo
valutare lasoluzionemigliorefor-
ti delle esperienze del passato». Il
comparto ricerca, per stessa am-
missione del ministro, esce me-
glio dell’università. Rispetto alla
finanziaria di Tremonti ci sono
600 milioni di euro in più riuniti
in un unico fondo (prima erano

quattro) chiamato First (fondo
per gli investimenti in ricerca
scientifica e tecnologica). Per
l’università il fondo di finanzia-
mento ordinario (i soldi con cui
le università vanno avanti) au-
menta«solo di 100milioni di eu-
ro, meno dell’inflazione». L’altro
«punto di sofferenza è il taglio
del 50 per cento dell’incremento
automatico degli stipendi dei do-
centiuniversitari,conlefascebas-
se penalizzate». Il commento ge-

nerale non può che essere: «Nel-
l’anno più difficile si parte con
unpassopiù lento».Fioronièpiù
soddisfatto del collega. Parla di
«finanziariachedàcertezzaesicu-
rezza alla scuola italiana». Oltre
alle misure già note, ieri il mini-
strohaprecisato lecifre: «400mi-
lioni di «razionalizzazioni e 370
milioni in più per assunzioni dei
precariepertenere le scuoleaper-
te tutto il giorno (100 milioni)».
 Massimo Franchi

«Per discutere, abbiamo discusso. Do-
podichè, però, nessuna delle nostre
proposte è stata accolta. Anzi, è acca-
duto l’esatto contrario. Questo gover-
no è prigioniero di qualche parte so-
ciale, che certo non siamo noi, con
cui la concertazione ha funzionato
davvero.Manonpossiamopagareso-
lo noi per tutti». Ivan Malavasi, presi-
dente della Cna - Confederazione na-
zionaleartigianato,nonvaper il sotti-
le. Boccia la Finanziaria «nel merito e
nelmetodo»,ancheseammette: «Ab-
biamo davanti mesi di discussione, di
iterparlamentare, siamo convinti che
qualche modifica importante ci sa-
rà».Edomaniriunisce ladirezionena-
zionale per decidere le iniziative di
mobilitazionecontro lamanovracosì
com’è stata presentata, che a suo dire
si tradurrà «in oltre 2,1 miliardi di eu-
ro di costi aggiuntivi per artigiani e
piccoli imprenditori, così ripartiti:
contributi apprendisti +250 milioni

di euro; contributi previdenziali:
+750 milioni; revisione studi di setto-
re: +1,1 miliardi».
Malavasi, perchè una contrarietà
così accesa? Vi sentite le uniche
vittime della Finanziaria?
«Perchèquic’èstatounaccordonean-
che tanto sotterraneo sulla previden-
za con il sindacato, un accordo che il
governo intende far pagare intera-
mente ad artigiani e commercianti.
L’unico innalzamento fiscale è previ-
sto per noi».
Per voi è previsto anche lo sgravio
di cinque punti del cuneo fiscale.
«Sì, peccato che non tutte le imprese
nepotrannousufruire,ecomunquefi-
nirà per essere largamente annullato
con il complessivo aggravio dei costi.
C’è anche l’introduzione di altre tas-
se, il 10% sugli apprendisti, il cui 50%
oltretuttoèoccupatonellapiccola im-
presa. Insomma, noi dovremmo so-
stenere consistenti costi aggiuntivi,

senza peraltro avere in cambio alcun
beneficio. Noi invece siamo pronti a
farci carico di un pezzo di risanamen-
to, ma sicuramente non di tutto, e
non senza alcun tornaconto. Le im-
prese mica hanno un mercato protet-
to: se non riusciamo ad essere compe-
titivi o siamo morti o finiamo nel
sommerso.Lalottaall’evasione?Con-
dividiamo totalmente l’obiettivo, ma
alloranonsipuòfarpagaredipiùsolo
chi è già conosciuto al fisco. Noi non
ci stiamo».
Perchè voi le tasse già le pagate.
«Guardi che noi siamo d’accordo con
il principio di equità di redistribuzio-
ne. Ma non si può decidere a priori
che qualcuno non paga le tasse, e che
questoqualcunosiamonoi.Questosi-
gnifica solo colpire una categoria che
già paga».
Una bocciatura su tutta la linea, o
qualcosa si può salvare?
«Io vedo pochi tagli agli sprechi. Una
pubblica amministrazione ancora
unavolta tutelata,mentreallepensio-
ni non si può mettere mano. Insom-
ma, si difende solo chi è già dentro il
meccanismo. Abbiamo unaFinanzia-
riapesantissimacheperò noncambia
nulla dell’esistente, che si pone come
obiettivo lo sviluppo, ma che invece,
proiettando una crescita all’1,3% di
sviluppo ne fa intravedere ben poco.
Alcuniprincipisonocondivisibili, an-
chequellodellaconcertazione:pecca-
to che il governo abbia deciso di farla
solo con qualcun altro».

La prima valutazione è positiva. Per
gliagricoltori lamanovra«vanelladi-
rezionegiusta»e,purconqualcheac-
corgimentomigliorativo,vapromos-
sa. IlpresidentedellaCia -Confedera-
zione italiana agricoltori - Giuseppe
Politi parla di un «pareggio fuori casa
per l’agricoltura».Tra ipunti a favore,
quello della «stabilità fiscale», ma an-
cheil fondoper igiovani:«Ladotazio-
ne finanziaria è ancora insufficiente -
dicePoliti -maèstatacoltaun’esigen-
za reale delle imprese». Tra i «punti
da chiarire», invece, quello dell’esat-
to ammontare degli investimenti de-
stinati al settore, a partire da quelli
per le calamità (per le quali sono stati
confermatigli stessi impegnideglian-
ni precedenti), perchè «il rischio è
che siano insufficienti per rispondere
alle esigenze di sviluppo e competiti-
vità delle imprese agricole».
Politi, quali erano le vostre
richieste al governo? E di queste,

quali sono state accolte?
«Avevamo chiesto innanzitutto una
certastabilità fiscale.Edeffettivamen-
teabbiamoconstatatochenonc’èau-
mento del costo previdenziale, che si
ètenutocontodellasituazionegiàdif-
ficile incuiversailnostrosettore,que-
sta specificità dell’agricoltura è stata
colta. Sobbarcarci ulteriori costi, del
resto, ci sarebbe sembrata davvero
unabeffa. Il chenonsipuòdire, inve-
ce,perun’altraspecificitàdelcompar-
to, che ha a che fare anche con il cu-
neo fiscale».
Voi avete chiesto di poter
rientrare nei provvedimenti
relativi al cuneo.
«L’abbiamo chiesto, ma per il mo-
mento in Finanziaria non ce n’è trac-
cia. In questo senso, ci aspettavamo
più coraggio. Invece, sarebbe un im-
portante incentivo per il rilancio del-
le imprese che potranno usufruire
delle misure riguardanti il credito di

imposta e gli investimenti sui merca-
ti esteri. Il fatto è che nel nostro setto-
reoltre il90%del lavoroèatempode-
terminato,èpropriounanostracarat-
teristica, e non trovo giusto escludere
completamenteun settore dagli sgra-
videlcuneoperquestomotivo.Sipo-
trebbe pensare, ad esempio, ad alcu-
ne misure per le aziende agricole che
si impegnano a confermare anche
per l’anno successivo lo stesso nume-
ro di giorni lavorativi ai loro dipen-
denti.Equestolodicoancheperfavo-
rire la lotta al lavorosommerso. Anzi,
a questo proposito vorrei fare un’ag-
giunta».
Prego, che cosa vuole
aggiungere?
«Noi siamo disponibili ad ampliare il
numero dei contribuenti, di coloro
chepercepisconounredditoattraver-
so l’agricoltura ma non sono tenuti a
versare nulla. I proprietari terrieri, ad
esempio, ma non solo. Per tutti loro
si potrebbe istituire un fondo ad
hoc».
E quanti sono questi soggetti?
«Nonè faciledachiarire,ma ilnume-
roèconsistente.Bisognerebbe innan-
zitutto studiare la situazione, incro-
ciando i dati catastali con quelli degli
aiuticomunitari.Nonmisembracor-
retto, a proposito di pressione fiscale,
semplicemente aumentare le tasse a
chi già le paga. Aiutare a far uscire dal
sommerso molte situazioni è possibi-
le».
 la.ma.

LE INTERVISTE
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NUOVE ALIQUOTE, ASSEGNI E DETRAZIONI

Incrementi di reddito
per l’80% delle famiglie

Grazie all’assoluzione
lo Stato italiano
ha evitato di dover
rimborsare
130 miliardi di euro

Fabio Mussi

Vincenzo Visco Foto Ansa

■ di Sergio Sergi corrispondente da Bruxelles

■ Larimodulazionedellealiquote Ir-
pef porterà nel 2007 nelle casse dello
Stato, come saldo finale, un gettito di
433 milioni di euro (nel 2008, sono
previstemaggiori entrateper1miliar-
doe31 milionidi euronel 2008e972
milioni di euro nel 2009). Ma le fami-
glie incasserannoalla finepiùsoldi, se
si considerà anche l' effetto dell' au-
mento degli assegni familiari, che
comporteranno per lo Stato una spe-
sa di 1,4 miliardi di euro.
Prima, al sostegno della famiglie con

figli andavano circa 12 miliardi di eu-
ro, tra deduzioni fiscali (7) e assegni al
nucleo familiare (5); ora invece van-
no 15 miliardi di cui 8,5 per detrazio-
ni e 6,5 per assegni.
Secondo uno studio realizzato dagli
economistiPaolo Bosi eMassimoBal-
dini per «lavoce.info», pagheranno
più imposte i contribuenti con oltre
35milaeurodi imponibile. Ipiùbene-
ficiati sono i possessori di redditi tra
10 e 35mila euro; in maggiore misura
i lavoratori dipendenti rispetto gli au-

tonomi; i contribuenticonfigli rispet-
to a quelli senza.
La parte più significativa dell’impatto
redistributivo è svolta dalla variazio-
ne della struttura dell’Irpef (che com-
prendeancheunarimodulazionedel-
ledetrazioniper figli),mentrepiùmo-
desto è l’effetto dell’incremento degli
assegni. Grazie al sistema combinato
di detrazioni e assegni famigliari, au-
menterà il reddito per l’80% delle fa-
miglie con figli minori e per il 70%
delle famiglie senza minori.
Quanto ai lavoratori, l’82% di quelli
dipendenti avrà un aumento del red-
dito, grazie alle maggiori detrazioni
per la produzione del reddito. Benefi-
ci andranno al 71% dei pensionati,
mentre i lavoratori autonomi (che
non hanno le detrazioni per i figli)
avrannovantaggi solonel56%deica-
si.
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