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E
,purtroppo,nonsonosuffi-
cienti i richiami all'Ulivo
che fanno Piero Fassino e

altri perché l'Ulivo era una coali-
zione elettorale e non il prodro-
modiunpartitoeperché lecultu-
re riformiste, non tutte quelle esi-
stenti in questo paese, non si so-
no affatto fuse in lungo decennio
dicollaborazionenonprivadi ten-
sioni e di prese di distanza.
Invece di un progetto, è in corso
una deriva e, nelle modalità con
le quali oramai si prospetta, il par-
tito democratico non sarà l'esito
di un confronto di idee e di pro-
spettive, anche di quelle interna-

zionali, ma neppure la fusione «a
freddo», come si temeva, di grup-
pi dirigenti già esistenti, quanto,
piuttosto, una aggregazione di
correnti piuttosto esplicite e soli-
de. A Chianciano, gli ex-Popolari
lohannoallegramenteteorizzato,
dichiaratoesipreparano, fortidel-
la loro esperienza democristiana,
a tradurlo in pratica. La loro non
sarà certamente l'unica corrente
organizzata.
Faremmotortoall'intelligenzapo-
litica di Arturo Parisi se pensassi-
mo che lui stesso non abbia capi-
to, e non nutra il più che legitti-
mo timore, che ci sarà anche una
corrente di Rutelli e che, quindi,
gli stessi prodiani saranno costret-
ti ad organizzarsi dietro il loro lea-
der, soprattutto per non lasciarlo

solo. Fassino avrà i suoi seguaci,
molti, ma non abbastanza da do-
minare il nuovo partito, mentre i
riformisti dentro i Ds cercheran-
no qualche sponda in alcuni, po-
chi, riformisti «laici» dentro la
Margherita.Aquestopunto,persi-
no la sinistradei Dspotrebbe pen-
sare che è meglio essere corrente
solidaecompattanelnuovoParti-
to democratico piuttosto che di-
ventare minoranza in un variega-
to e conflittuale schieramento di
sinistra sedicente radicale.
Allora,qualcunoricorderàche,af-
finché la democrazia costituisca
l'elemento centrale della vita di
un partito, è imperativo consenti-
re agli iscritti di partecipare alla
formazionedelledecisioniedivo-
tare, informati, sulle alternative, a

maggior ragione, quando il parti-
to, ovvero una parte, non impor-
ta se maggioritaria, del suo grup-
po dirigente ha deciso in sostanza
di scioglierlo. Qualcuno tornerà a
suggerire che a quelle sacrosante
procedureneipartiti saràopportu-
no invitare, con diritto di voto, il
popolo delle primarie consenten-
dogli di scegliere a quali congressi
dipartitopartecipareeammetten-
dolo in condizioni di parità con
gli iscritti. Peccato che sbagli Gad
Lernerquandoaffermache«anes-
sunoèvenutoinmentechel'indi-
rizzario di quei quattro milioni e
trecentomila nomi registrati di
elettori del centro-sinistra potesse
venire utilizzato dando vita s suc-
cessiveformediconsultazionede-
mocratica» (la Repubblica, 4 otto-

bre). Infatti, l'ho scritto a molto
chiare lettere su questo giornale,
(«Paura del passato») il 22 settem-
bre,nient'affattofuori tempomas-
simo.
Infine, forse, ancora seguendo Pa-
risi,chepureappareunpo' inritar-
do sugli avvenimenti, bisognerà
«stendere»unmanifestoprogram-
matico, non affidato a presunti
esperti, scelti non si sa come, ma
emergente dalle posizioni espres-
senellecentinaiadidibattitipoliti-
ci dai contraenti e che tenga con-
todelprogrammadigovernodell'
Unione. Non sono convinto che,
nonostante le relazioni approvate
dagli organismi dirigenti dei Ds,
che Fassino ricorda puntigliosa-
mente, l'argomento all'ordine del
giorno, al vertice e alla base, sia

mai davvero stato la costruzione
del Partito democratico nel suo
profilo politico e programmatico.
Attualmente,anchequestacrucia-
le tematica appare drasticamente
pregiudicata dall'ordine dei lavori
edallerelazionial seminariodiOr-
vieto e rischia di non produrre
nessun entusiasmo, ma soltanto
delusioneperun'occasionedipar-
tecipazione sprecata.
Non credo che ci sia più tempo
perraddrizzare lanaturaeperride-
finire gli obiettivi di quel conve-
gno,amenochegliorganizzatori,
con un atto di opportuno corag-
gio, ne facciano soltanto un mo-
mento di incontro culturale e, co-
munque, lo dichiarinoaperto agli
interventi di tutti coloro che, sen-
za conformismo (la malattia cro-

nica dei vecchi e dei nuovi partiti
italiani), intendano esprimersi sul
«se», sul «perché», sul «come», se-
condo quanto sembra suggerire
Fassino.
Per parte mia, intendo, almeno
sul «come» si aderisce, se già non
si fa parte di correnti organizzate,
e sul «come» si potrà cercare di in-
fluenzare le politiche e la colloca-
zione internazionale e si potran-
no selezionare, ogniqualvolta sia
necessario,conilmetododellepri-
marie e senza rendite e vantaggi
diposizione,tutte lecaricheeletti-
ve compresa anche la leadership
dell'eventuale Partito democrati-
co. Nulla di rassicurante in mate-
riamipare sia finoraemerso inun
dibattito confuso e spesso mani-
polato.
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S
ono per esempio la bomba a grappolo
del ministro leghista Castelli (per una
sventurata vicenda italiana ministro del-
la Giustizia) per cinque anni lasciata ine-
splosa nei pressi dei tribunali italiani.
Ogni parte di quella legge provvede a
umiliare i giudici, a sottometterli a poteri
e controlli dell’esecutivo a impegnarli in
unacontinua difesapersonale di se stessi,
metterli, quando possibile l’uno contro
l’altro,darli inpastoallospiritovendicati-
vodiunaltrogruppoprofessionale,quel-
lo degli avvocati, individuare umilianti
percorsi disciplinari togliere loro dalla te-
stachecomeinognidemocrazia regolare
l’ordine giudiziario è il terzo e ineludibile
potere dello Stato.
E fare in modo che niente, ma proprio
niente, in questa legge, provveda a soste-
nere igiudicidandoloropiùmezziper la-
vorare (a cominciare dalla carta per stam-
panti e fotocopiatrici) e a garantire ai cit-
tadini la rapidità necessaria della giusti-
zia.
Non abbiamo ancora cominciato ad oc-
cuparcidiquelcongegnoavariatoeimba-
razzante nei confronti dell’Europa che è
la Bossi-Fini. Ma, come i lettori sanno,
stiamo votando alla Camera, al Senato
perapprovare ildisegno di leggeMastella
che dovrebbe rimuovere dai codici della
Repubblica italiana la cosiddetta «rifor-
ma Castelli».
I lettori avranno notato che ho usato il

condizionale.Hodetto«dovrebbe»quan-
do invece noi, tutti gli eletti dell’Unione,
siamo legati a un preciso impegno con i
nostri elettori: cancellare la «legge Castel-
li».
Stando in Senato mi rendo conto che
ogni tentativo di toccare le brutte opere
del passato regime si scontra con una op-
posizionechehatendenzaallamanifesta-
zionespettacolareconpreferenzaper l’in-
sultoeallaviolenzaverbale.Amenodi ri-
nunciare,amenochesopravvenganoim-
provvisi trasalimenti di coscienza, a me-
no che un ministro (Di Pietro) per fare
uno scherzo all’altro (Mastella) non fac-
cia mancare all’improvviso tre voti, por-
tando uno dei 100 e più emendamenti
della Casa delle libertà per ogni articolo e
comma del testo Mastella alla vittoria co-
me è accaduto martedì sera.
S’intende che, come tutti gli italiani che
hanno votato Unione e, in particolare,
chehanno votatoUlivo, sono inattesadi
ascoltare, inunlinguaggiochiaro, inequi-
vocabile e senza allusioni a cose che non
sappiamo, perché i tre senatori dell’Italia
dei Valori improvvisamente hanno aper-
to una breccia per la Casa delle libertà e
consentito all’opposizione di cantare vit-
toria e (giustamente) di applaudire, un
po' con soddisfazione e un po' con sarca-
smo.
Però, prima di aver il dirittodi fare questa
domanda a Di Pietro, vorrei proporne
una a noi stessi, Ds, e al gruppo comune
che formiamo con la Margherita.
Ecco tra regioni di turbamento e di diso-
rientamento, prima di tutto nei confron-
ti dei nostri elettori che (se ricordo bene
la campagna elettorale) in gran numero
mettevanolagiustizia (dunque l’abolizio-
ne della legge Castelli) tra gli obiettivi più
importanti.

Primo. Come modo di illustrare i loro
emendamenti, i nostri oppositori, quasi
inogni interventodedicanoalcuniminu-
ti a parlare con disprezzo (a volte in for-
me apertamente calunniose e insultanti)
dei giudici, la magistratura viene indica-
ta, nelle carte di questo dibattito, come
una losca categoria da tenere a freno e da
metteresottocontrollo. Sipuòcapiredal-
la loroparte, cheè riuscitaa far restarede-
putato Cesare Previti. Ma dalla nostra?
Dalla nostra si risponde poco, quasi mai
su questo punto. C’è una buona ragione:
se rispondiamo, nasce un putiferio, per-
ché l’esemplare tipico del berlusconiano
di An, del berlusconiano della Lega, del
berlusconianodemocristiano e del berlu-
sconiano -berlusconiano non tollera

obiezioni o dissensi. Cinque anni di do-
minio assoluto dei media li hanno evi-
dentemente abituati male. Purtroppo
non si può dire fino ad ora che vi siano
stati cambiamenti drammatici nel flusso
delle nostre informazioni.
Tornando al Senato: non si risponde per
non dare esca a un ostruzionismo ancora
piùaggressivo.Però lasceremoneiverbali
della Camera alta della Repubblica se-
quenze ininterrotte e prive di riscontro
sulla cattiva qualità umana, morale, poli-

tica, dei giudici italiani, fronteggiati con
coraggio della sola ricchezza di Berlusco-
ni e delle sue leggi ad personam che lo
tengono fuori dai tribunali.
Secondo.Su unpuntochiavedella «rifor-
maCastelli» c’è statounaccordo framag-
gioranza e opposizione, fra noi e loro.
Quell’accordo stabilisce che anche per
noi va bene che ci sia un «Procuratore ca-
po titolare dell’azione penale» che co-
manda su tutti. La nostra parte di vittoria
consiste nel fatto che nella legge Castelli
ilProcuratoreCapo«delegava» le istrutto-
rie ai suoi Pm diventati dipendenti. Noi
abbiamo strappato il verbo «assegna».
Vuoldire chedistribuisce i processi enon
delega. La parola diminuisce l’autorità
ma permette l’impianto verticale delle

procure.
Vuole anche dire che ci conquistiamo
spazio in difesa della Giustizia italiana
metro per metro e cedendo sempre qual-
che cosa.
Infatti - terzo - ciò si deve al percorso scel-
todalministroMastella. Invecedicancel-
lare il pasticcio giuridico e l’imbarazzo
morale della Castelli, siamo noi (è vero, a
causadi una maggioranza molto piccola)
acomportarci conscrupolosaesilenziosa
disciplina, mentre loro celebrano i riti ti-

pici della tribù ogni vittoria in aula, evi-
dentemente per loro significa cedere il
meno possibile e difendere quasi tutto.
Infineci sono improvvise luci che illumi-
nanoalcuninostri colleghi, come il sena-
tore Manzione della Margherita che, vo-
tatocongli stessinostrivotichechiedeva-
no l’abolizione della legge Castelli, ci an-
nuncia la sua preferenza per il procurato-
re capo - in luogo della eguaglianza dei
giudici - come se ne avessimo mai discus-
so in campagna elettorale, come se fosse
un punto incluso nel minuzioso pro-
gramma preparato con Prodi. Eppure nel
libro scritto con me poco prima delle ele-
zioni (Ci sarà un’Italia, Feltrinelli, ottobre
2005) ilpresidentedelConsiglioafferma-
va:«la leggeCastelli èdacancellare» (esil-
laba il verbo nel suo caratteristico modo
di rendere precisa una intenzione).
È solo a questo punto, e dopo avere detto
ansia e disagio per le giornate di voto al
Senato (che stanno diventando una spe-
ciedi omaggio, unrispettoso girare intor-
no alla figura del peggior ministro della
Giustizia che sia mai toccato a questa Re-
pubblica) che posso tornare al colpo di
meraviglia, sorpresa e amarezza per i tre
voti mancanti dei senatori dell’Italia dei
Valori.
Hanno votato astensione guardando in-
torno come tra impenetrabili sfingi. Loro
diritto. Ma perché? Nessun perché. Sono
un altro mazzolino di fiori al basamento
della statua del ministro leghista, che
guarda compiaciuto l’aula.
Eppure sappia chi ci ha eletto che ogni
ora e ogni giorno i senatori dell’Ulivo ci
sono sempre, ci sono tutti, che finora, in-
sieme all’Unione, non abbiamo mai per-
so un voto, non siamo mai andati, come
si dice in gergo «sotto». È doveroso, ma
nonèfacilenellenostrecondizionidinu-

mero.Manessuno,dai capigruppoall’ul-
timo arrivato, si tira indietro. Ci sono pe-
rò le improvvise conversioni alla luce di
Castelli, ci sonogli«accordi»suggeritidal-
la pace e da un desiderio bipartisan che
evidentemente scava ancora nel profon-
do di alcune anime. Ci sono le tre sfingi
chefannomancare il lorovoto,dopoche
impegno e passione di tanti non hanno
mai fatto mancare un voto. Non ci dico-
no neppure a quale litigata (quella del lu-
nedì, quella del martedì; quella del mer-
coledì) fra ministri rivali si riferiscono,
quale vendetta stanno portando a termi-
ne.
Questi nostri colleghi sono adulti, maturi,
e non privi di esperienza. Dovrebbero sa-
pere che quella vendetta, qualunque sia la
ragione tra ministri rivali, è contro di noi.
Ma adesso dobbiamo tornare a votare.
Sperando che non ci siano per oggi né il-
luminati né sfingi.
PS. A tarda sera, dopo molte interruzioni
e infinte riunioni delle due parti, arriva-
no foglietti con molte correzioni che - in
zonaUlivo eUnione -vengonogiudicate
accettabili.
Non è “la cancellazione della riforma Ca-
stelli” di cui avevamo parlato ai nostri
elettori. Però possiamo dire che non è la
riforma Castelli, non più con gli intenti
persecutori con cui il ministro del partito
Borghezio-Gentilini-Calderoli l’aveva
pensata.
Alla fine, infatti, Castelli ha recitato un
suo piccolo lutto. Non tutto gli è andato
bene. Ho parlato io, solo un minuto, per
dire sostegno e fiducia ai magistrati. Lun-
ga reazione di rabbia dello schieramento
che va da Previti a Dell’Utri però alla fine
la “non Castelli, un po’ Mastella” è stata
approvata.

furiocolombo@unita.it
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A
llora si possono tesauriz-
zare e rilanciare, ma an-
che rivedere criticamen-

te e correggere le ragioni ideali,
gli interessi, gli obiettivi che
quei soggetti hanno perseguito
e che richiedono un'organizza-
zione politica più forte.
Sièdettospessoche laformazio-
ne di un partito democratico e
riformista in Italia, intesa come
approdo stabile dell’esperienza
dell'Ulivo, segnerebbe oggi un
arricchimento ed un salto di
qualitàrispettoaciòcherappre-
sentano i due principali artefici
delprogettoulivista: iDemocra-
tici di sinistra e la Margherita.
Coprirebbe uno spazio più am-
pio,darebbevoceagruppisocia-
li e a culture progressiste, che
non si riconoscono nell'assetto
attuale del centrosinistra e per-
ciònonentranonelcircuitodel-
la partecipazione politica.
Sinistra e cattolicesimo politi-
co,componentisocialistee libe-
raldemocratiche potrebbero in-
contrarsi in una formazione
nuova, lontanadallevecchiedi-
visioni della guerra fredda, sor-
retta da valori guida comuni,
quali la laicità dello Stato,
l'uguaglianza e la solidarietà, in

cuiciascuno puòritrovarequal-
cosadisé.Questonuovosogget-
to dovrebbe parlare il linguag-
gio della modernizzazione e
dell'equità: puntare all'effettivi-
tà dei diritti e alla condivisione
dei doveri, ricostruire un tessu-
to democratico, con più libertà,
piùlegalitàepiùsicurezzasocia-
le.
Come molti nel partito dei De-
mocratici di sinistra, io sono
d'accordo su questa prospetti-
va, purché si tratti non di una
finta, ma di un processo politi-
co vero. Condotto seriamente.
È una scelta da discutere e sulla
qualecostruire consenso; non è
unacorsasenzarespiroallaqua-
lesiamocostretti.Vaperciòdefi-
nito un nucleo unitario di idea-
lità, di cultura politica, di pro-
grammi, che deve muoverci,
senza abiure e senza annessio-
ni. A questo fine non basta un
seminario. Non vorrei delegare
adunoopiùprofessori, siapure
stimabili, la traccia e i punti car-
dinali del progetto di un nuovo
partito,chepossononascereso-
lo da un'elaborazione colletti-
va.Dasola, l'ingegneriaorganiz-
zativa non serve a nulla.
Dovremmo mettere in gioco le
nostre storie e lavorare subito
per un forte rinnovamento dei
gruppi dirigenti chiamati a pro-
muovere e a pilotare l'impresa.

Ma per fare questo c'è bisogno
di nuova partecipazione. Non
bastano i richiami retorici al
«popolo delle primarie» (cioè
ad un episodio che ha riguarda-
to l'insieme del centro-sinistra,
non solo l'Ulivo, e che non pre-
figurava una nuova aggregazio-
ne politica).
Un partito non può decidere di
superare se stesso, di riversare la
propriaforzadentroun'organiz-
zazione nuova, di fondersi con
altri, se non attivando un forte
impegno dei propri iscritti, del-
le proprie strutture, a partire da
quelle più capillari nel territo-
rio. Non è possibileper nessuna
formazione politica scegliere di
andareoltre i propri confini tra-
dizionali e di autotrasformarsi,
senza affermare una continui-
tà, senza ribadire la parte (che si
ritiene) essenziale delle proprie
ragioni e del proprio essere. Ciò
vale per noi e vale ugualmente
per la Margherita. O il salto di
qualità viene preparato e deter-
minato attraverso una discus-
sione collettiva, mettendo in
moto forze reali, associazioni,
organizzazioni della società e
delmondoproduttivo,perdeci-
dere i presupposti, le tappe, i
contenuti del nuovo corso; op-
pure si tratta di un puro e sem-
plice salto nel vuoto.
Se tutto questo è vero, mi sem-

bra essenziale in questo mo-
mento,prima e dopo il semina-
rio di Orvieto, rispondere ad al-
cune domande che sono preli-
minarienoneludibili,perunla-
voro di costruzione che non
perda il senso della realtà e pro-
duca innovazioni effettive. La
prima domanda riguarda i mo-
die le tappecheavevamoprevi-
sto per sviluppare ed attuare il
progettodell'Ulivo. Che fine ha
fattol'ideadellafederazione?Es-
sa corrispondeva ad una conce-
zionegradualistica,chemisem-
brava sensata. Se si è deciso di
accelerare, di puntare diretta-
mente ad un'organizzazione
unica, è lecito domandarsi per-
chéeconqualigaranziedi tene-
re insieme e di accrescere le no-
stre forze.
C'è inoltreunaquestionecheri-
guardadirettamenteiDemocra-
tici di sinistra. Al pari di altri
iscritti ai Ds, confesso di avere
una vera e propria idiosincrasia
per la parola «scioglimento» (ri-
ferita a noi, ma per la Margheri-
ta vale lo stesso discorso); così
come non posso soffrire l'idea
che una destrutturazione della
sinistra sia un presupposto ne-
cessario per fondare una nuova
formazione riformista.
Sollevo ancora una questione,
che considero centrale per il
camminopoliticoalqualeciac-

cingiamo. Quale sarà nel no-
stro progetto unitario il ruolo
delle idealità socialiste? Penso
anzituttoallacollocazioneeuro-
pea del nuovo soggetto politico
a cui miriamo. Come possiamo
abbandonareilpartitodelsocia-
lismo europeo? Nessuno - cre-
do - può chiedercelo. Su questo
terrenoèaccettabileedèutile la
discussione, ma non la logica
dei veti, intensamente ribaditi
inquestimesi daesponenti del-
la Margherita.
Quando parlo delle idealità so-
cialisteedel loropeso,pensoan-
che concretamente, poiché
ognuno e figlio della propria
storia, all'eredità del Pci e del
Psi. Intendo dire di entrambi
questi partiti, che nonostante
gli errori e le zone d'ombra so-
no stati tra i soggetti fondanti
della democrazia italiana, ed
hanno contribuito all'emanci-
pazionedel lavoroeaidirittidei
ceti popolari. Coloro che pro-
vengonodaquesteduetradizio-
ni non possono tollerare la
damnatio memoriae né la di-
menticanza. Sull'umiliazione
delle storie e delle esperienze
del passato non si costruisce
unanuovadimora,chesiaospi-
talepertuttinoi. Infine,dobbia-
mo fare tutto il possibile per
non perdere pezzi durante lo
svolgimento di questo proces-

so. Mi trovo spesso in disaccor-
do con le componenti di sini-
stra del nostro partito; ma non
vorrei che fossero inascoltate e
messe ai margini.
Uno spostamento di forze dai
Ds verso la sinistra radicale sa-
rebbe un fattore di indeboli-
mento e toglierebbe respiro all'
intera strategia riformista.

Perciò è necessario un coinvol-
gimento dell'insieme del parti-
to ed è necessario un congresso
per fissare il se ed il come del
nuovosoggettopolitico,perde-
cidere i passi concreti e le scelte
capaci di dare un radicamento,
un sentire comune e strutture
organizzative non effimere al
progetto dell'Ulivo.
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Non è «la cancellazione della riforma
Castelli» di cui avevamo parlato ai nostri
elettori. Però possiamo dire che non è
la riforma Castelli, quella con gli intenti
persecutori con cui il partito Borghezio-
Gentilini-Calderoli l’aveva pensata...
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