
S
anzioni all'Iran. Ovvero, quan-
do la geopolitica s'intreccia in-
dissolubilmente con gli interes-

sinazionali. L'Italia si apprestaa gioca-
reunapartitadecisiva:quelladellesan-
zioni contro Teheran. Decisiva per gli
equilibri (e la sicurezza) internaziona-
li, ma decisiva anche per le devastanti
ricadute che l'applicazione di sanzioni
pesantineiconfrontidell'Irandetermi-
nerebbe sull'economia e i conti italia-
ni.
Sanzioni pesanti: un'arma che l'Italia
non può né vuole caricare. La ragione
di fondo èquella che il Direttoregene-
rale dell'Agenzia Internazionale per
l'EnergiaAtomica (Aiea), MohamedEl
Baradei, ha riaffermato nell'intervista
a l'Unità di lunedì due ottobre: «Vi è
temposufficiente,unlungotempoda-
vanti a noi per poter portare avanti un
serio negoziato con Teheran. L'Iran
non rappresenta una minaccia immi-
nentecontrocuiagireconlostrumen-

to delle sanzioni». Le considerazioni
del Direttore dell'Aiea, premio Nobel
per la Pace 2005, confortano l'azione
diplomatica intrapresa dall'Italia nella
crisi del nucleare: «L'Italia lavora per
incoraggiare l'Iran,Paese amico,adac-
cettare l'offerta della comunità inter-
nazionale», ha sottolineato Massimo
D'Alemaincontrandogiovedì scorsoa
Roma il capo della diplomazia euro-
peaJavierSolana. Il titolaredellaFarne-
sina ha aggiunto che l'Italia, primo
partnercommercialedell'Iran,rispette-
rà le decisioni dell'Onu. Da questa du-
plice asserzione discende la strategia
che l'Italia intende portare avanti nel-
leprossime,decisivesettimane,a livel-
lo europeo, nei confronti di Teheran,
nei rapporti con gli Stati Uniti e in
quelli, non meno cruciali in questo
frangente, dei due Paesi membri per-
manentidelConsigliodiSicurezzadel-
le Nazioni Unite (Cina e Russia) che si
dimostrano contrari all'adozione di
misure drastiche nei riguardi dell'Iran.
«Il tempo del negoziato non è infini-

to», avverte Solana. Ma quel tempo va
impiegato tutto e con la massima de-
terminazione per non chiudere ogni
spiraglio al dialogo con Teheran, è la
convinzione del ministro degli Esteri
italiano. Ciò significa lavorare su un
duplice fronte:verso l'Iran,perunaso-
spensione concordata dell'arricchi-
mento dell'uranio e perché - come ri-
chiesto da El Baradei - le autorità ira-
niane accettino il protocollo interna-
zionale e sottopongano i loro impian-
ti alle ispezioni dell'Aiea; sul fronte de-
gli alleati euro-atlantici, perché una
eventuale politica delle sanzioni sia
graduale e tale da non pregiudicare ir-
reversibilmente la ripresa del negozia-
to, e da non provocare effetti gravissi-
mi,destabilizzanti, sullanostraecono-
mia nazionale.
Se scattassero sanzioni, esse ci «coste-
rebbero nei prossimi anni quanto un
paio di Finanziarie», ha ripetuto più
volteD'Alemasindal suo insediamen-
to alla guida della diplomazia italiana.
Non è una battuta. È una constatazio-

nedi fatto.Nonèallarmismo.Èchiari-
re la portata della posta in gioco. Non
è il «D'Alema filoiraniano», caricatura
malriuscita dei nerboruti esegeti delle
«guerre preventive» di casa a parlare,
maèunvicepremiercheintendecoin-
volgere l'Iraninunprocessodistabiliz-
zazionedelMedioOriente,echeragio-
na su una dato incontestabile: con cir-
ca 4,3 miliardi di dollari di im-
port-export nel 2004, l'Italia è il primo
partner europeo di Teheran. L'Iran, ha
rimarcato il titolare della Farnesina ha
«un rilievo prioritario per l'Italia» e il
governo italiano «intende contribuire
ad una soluzione negoziata e pacifica
della crisi». Consapevole che sanzioni
pesanti assesterebbero, peraltro, un
colpo mortale agli scambi italo-irania-
ni.
Nonsolo.Sanzionipesantiall'Iranpro-
vocherebbero una ricaduta insosteni-
bile sulla nostra bolletta petrolifera,
con tutto ciò che ne concerne sul pia-
no industriale e del costo dei consumi
energetici. Un «sacrificio», rilevano al-

laFarnesina,acuinoncorrispondereb-
be maggiore sicurezza ma, semmai, il
contrario, perché una contrapposizio-
ne frontale con l'Iran, renderebbe an-
cora più esplosiva la polveriera (nucle-
are) mediorientale e maggiormente
esposti i Paesi della sponda Nord del
Mediterraneo (tra i quali l'Italia) a una
nuova offensiva del terrorismo jihadi-
sta. Sanzioni accettabili per l'Italia, in
un'attuazionegraduale,potrebberoes-
sere una limitazione del movimento
di personalità del regime iraniano, at-
traversoildivietoarilasciarevistidi in-
gresso,e inprospettiva, ilcongelamen-
to dei beni all'estero e sanzioni econo-
miche (multe miliardarie) per quelle
aziende, o Paesi, che forniscono armi
all'Iran.
Molto meno di ciò che gli Stati Uniti
pretenderebbero,valeadireunembar-
go totale contro l'Iran di Mahmoud
Ahmadinejad. Un embargo pesante
come«unpaiodiFinanziarie».Dique-
sti tempi, è un riferimento tutt'altro
che metaforico.
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C
redo sia opportuno approfittare di
questapausadelconflittoisraelo-pale-
stinese (spero duri ancora quando
questo articolo uscirà ma nessuno
puòessernesicuro)perunariflessione
che superi la cronaca di questa guerra
infinita. È inutile riprendere tutta la
storia dalla nascita dello Stato d'Israe-
le,dal 1948sinoad oggi, come inutile
èripetereancoraunavoltail ritopsica-
naliticocollettivo dinoieuropei basa-
to sul senso di colpa che abbiamo do-
po la shoah, al quale si è sovrapposto
con il passare degli anni un nuovo
senso di colpa nei riguardi del popolo
palestinesecacciatodallasuaterra.All'
antico genocidio si sono sovrapposte
le immagini delle repressioni di Sha-
bra el Shatila e quelle della miseria di
un popolo intero.
Mi sembra molto spiegabile che que-
ste contorsioni abbiano colpito so-
prattutto il popolo della sinistra. Nei
decenniincui Israeleèstato l'avampo-
sto dell'occidente, in un medio orien-
te percorso dai fremiti dell'anticolo-
nialismoeilpopolopalestineseèdive-
nuto l'iconadeipopolidel terzomon-
do sfruttati e poveri, è stato fatale che
crescesse un sentimento anti-Israele
che a mio avviso non aveva e non ha
nulla a che fare con l'antisemitismo
tradizionale.
Dopola finedella guerra freddae ildi-
sfacimento dei due blocchi tutto il
quadro è divenuto ancora più com-
plesso: da una parte, con la prima
guerra del Golfo, Israele è divenuto
un problema per tutta la strategia
americana nei riguardi del Medio
Oriente e dei paesi arabi produttori di
petrolio. Dall'altra l'estremismo isla-
mistaha cercato di coinvolgere i pale-
stinesi proprio per la loro debolezza
all'interno di una spirale di violenza e
dipanterrorismoperteneretutta lare-
gione in uno stato continuo di con-
vulsioni. Così Israele è diventato l'epi-
centrodiunsistemasussultoriodi ter-
remoti geopolitici che hanno prodot-
to e producono eruzioni periodiche
in tutta la regione. In questo quadro
sono nati gli incontri di Camp David
ed è stata definita la road map , il per-
corso per raggiungere la pace che si è
tentato di attuare sino ad ora, con il
principio del riconoscimento recipro-
codeidueStati e la restituzione,alme-
no parziale, dei territori che Israele
aveva occupato con le guerre dei de-
cenni precedenti.
Oggi dobbiamo ancora continuare a
puntare in questa direzione: mi sem-
bra che la politica estera italiana si
muova nella giusta direzione e che
l'Europa stia anch'essa uscendo alme-
no parzialmente dalla sua paralisi e
dai suoi sensi di colpa approfittando
dei nuovi spazi che si aprono con
l'apertura degli Usa al multilaterani-

smo.
Ma sappiamo che questo non è suffi-
ciente.Edèaquestopuntochesi apre
la proposta di Marco Pannella di in-
globare Israele in Europa e imboccare
quindi una nuova via che ne garanti-
sca la permanenza e la sicurezza in
modo stabile. In questi termini, nella
visione di una geopolitica tradiziona-
lequestapropostaappare utopicaè ir-
realistica, ma credo che sia molto im-
portante perché ci costringe forse per
la prima volta ad uscire tutti, noi ed
Israele,dalnostropassatoeaguardare
al futuro.Pensare infattiadunsempli-
ce inglobamentotipo«allargamento»
è una semplice follia: bisognerebbe
certo comprendere in questa opera-
zione anche lo Stato palestinese e in-
trodurre quindi forse ulteriori motivi
di turbamento. Per essere presa sul se-
rioquestapropostadevemettere indi-
scussionelostessoprogettocostituzio-
nale dell' Europa unita e la nostra de-
mocrazia partendo da una riflessione
sulla natura costituzionale dello Stato
di Israele.
Lo Stato d'Israele non ha, come è no-
to, una carta costituzionale: non ha
una costituzione scritta e nemmeno
una costituzione non scritta derivan-
te da una storia secolare, come quella
inglese dalla Magna Charta del 1215
in poi: non ha una costituzione scrit-
ta, nonostante essa sia in progetto sin
dal 1948 e se ne discuta ancora presso
l'apposita commissione «for the Con-
stitution,LawandJustice»dellaKnes-
set, perché non si è potuta superare la
contraddizionefondamentalegiàevi-
dente molto prima della fondazione
dello stato, sin dai primi progetti dei
movimenti sionistici, sul principio di
appartenenza e di cittadinanza.
L'ethos fondamentale è quello di uno

Stato «ebraico e democratico»: ma
può essere democratico uno Stato ba-
sato sull'appartenenza religiosa? Que-
sti valori sono rimasti sempre in ten-
sione e non solo tra la maggioranza
ebraica e le minoranze arabe (ancora
oggiil20%dellapopolazioneall'inter-
nodei confinipre-1967èdiminoran-
za araba) ma anche all'interno della
stessa maggioranza ebraica.
La mancata definizione dei criteri di
appartenenza e di cittadinanza e la
persistenzadidue legislazionidiverse,
quella laica e quella religiosa-rabbini-
ca (dalla quale ad esempio dipendo-
notutte lenormerelativealmatrimo-
nio e al divorzio) provocano conflitti
etensionicontinueinunasocietàche
diviene sempre più secolarizzata se-
condoloschemadituttoilmondooc-
cidentale. Sino ad ora la compattezza
dello Stato d'Israele è stata garantita,
oltre che dalla saggezza di una Corte
costituzionale-cheognigiornodifen-
deidirittiumaniuniversali,chehasa-
putomediare inquestiormai sessanta
anni i conflitti più forti -, proprio dal-
la necessità di difesa della sopravvi-
venza statale nei confronti di un am-
bientetotalmenteostile: Israeleèpara-
dossalmente unita dal fatto di essere
continuamente sotto attacco ( forse
conqualcheanalogiastoriaconlasto-
riadeighetti ebraicichehannogaran-
tito nei secoli passati il mantenimen-
todiun'identitàdolorosachesi sareb-
be persa con l'assimilazione).
Questa situazione non è un fatto di
Israelemaancheunfattonostro: ines-
so si gioca non soltanto la sopravvi-
venza dello stato d'Israele e la sua ap-
partenenzaall'Occidente maanche la
sopravvivenzadellestesselibertàcosti-
tuzionali dell'Occidente intero. Se in-
fatti sinoaqualchetempofaerapossi-

bileconcepireIsraelecomeun'anoma-
lia inunquadrodidemocrazieconso-
lidate e stabili poste a base di stati so-
vrani ecompatti, con qualche proble-
ma ( anche tragico, ma risolvibile) di
minoranzeoppresse,oggiquestoè to-
talmente modificato nel quadro della
crisi del potere sovrano degli Stati oc-
codentali e dell'affermarsi prepotente
dei fondamentalismi come tentativo
dicostruzionedinuoveidentitàcollet-
tive che superino quella classica della
nazione: in questo quadro il caso di
Israele cessa di essere un fenomeno in
qualchemododiretroguardia,unresi-
duo del passato, e si trasforma invece
nell’anticipazione di un futuro che
presto o tardi è destinato ad avvolger-
ci tutti.
Leconsiderazionigeopolitichecorren-
ti su Israele appaiono quindi general-
mentemiopinontantoper ilpersiste-
redi tendenzeantisemitemainquan-
toprivedellaprospettivadellasuasto-

riacostituzionale.Questamiopiaosta-
cola anche la comprensione dei no-
stri problemi: se la sovranità statale è
in frantumi in tutto l'Occidente (pur
essendo lo Stato come sistema sociale
ed economico destinato a durare a
lungo), la ridefinizione delle identità
collettivedeveessere ricondottaadal-
tre dimensioni che non siano quelle
classiche e statiche del territorio, po-
polazione, potere statale, a dimensio-
ni più vicine a quelle che caratterizza-
no la vita dello stato israeliano.
In realtà Israele appare ora la punta
più avanzata dell'esperienza politica
occidentale, verso le nuove frontiere
non territoriali del futuro: dauna par-
te rappresenta il laboratorio del costi-
tuzionalismo come processo e dall'al-
tra mette in rilievo nel proprio esperi-
mento le contraddizioni interne che
da noi sono ancora in incubazione.
Dobbiamo abituarci forse a studiare
lo Stato sionista non tanto per il suo

passato quanto per l'anticipazione di
unfuturochepuòessere realtàdiffusa
nei territoridell'area islamica ocristia-
naeche puòavere sviluppi indirezio-
ni opposte.
La strada può essere davvero quella di
inserire lo Stato d'Israele e la Palestina
nel quadro costituzionale europeo,
ma questa inserzione non può consi-
stere inunasemplice annessione (che
del resto in questa situazione sarebbe
impossibile)bensì implicaunripensa-
mento della nostra democrazia e dei
nostri diritti costituzionali. Il proble-
mad'Israeleèormaiunnostroproble-
ma, un problema di tutti noi: se vo-
gliamo evitare la barbarie dei fonda-
mentalismi e le nuove guerre di reli-
gione o di civiltà dobbiamo re-inven-
tare un'appartenenza multipla, risco-
prire sulla base dell'esperienza ebrai-
co-cristiana, la secolarizzazione della
politica nei nuovi panorami mondia-
li.
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Vedi alla voce Israele

L’Iran, l’Italia e la battaglia delle sanzioni
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N
on vi è stata unanimità ma
non è emersa una radicale
contrapposizione di princi-

piosulpossibile esitodelpercorso: la
nascitadiunanuova formazionepo-
liticadei riformisti.Perchéquestoap-
proccio dovrebbe essere rovesciato?
Einvistadiqualealternativastrategi-
ca? Intendiamoci: è stato un errore
non aver suscitato in tempo una di-
scussionesulle ragioni storicheecul-
turali chesorreggono lapropostadel
partito democratico. Probabilmente
ciòèavvenutononsoloper l'incede-
re incerto della Margherita ma an-
che per la preoccupazione, diffusa
tra i Ds, che una esplicitazione chia-
ra delle ragioni del processo unitario
avrebbe acceleratouna rottura inter-
na.Era vero il contrario. Solo una di-
scussione limpida sulle ragioni di
fondodelpartitodemocraticoavreb-
be consentito (e consentirebbe) un

confronto meno sospettoso.
Ad Orvieto, nel convegno di questo
finesettimana, siècompiutounpas-
so avanti nella giusta direzione. Un
processo di aggregazione che punti
adarvitaadunnuovosoggettopoli-
tico non può avere a fondamento
motivazioni tatticheodicorto respi-
ro: questo l'ammonimento che mi è
sembrato di cogliere nella relazione
introduttiva di Pietro Scoppola. La
verità è che l'idea del partito demo-
cratico nasce da una riflessione sulla
storia del riformismo italiano, sulle
debolezze e le divisioni che ne han-
no caratterizzato la vicenda. Nasce
dal raffronto con l'esperienza euro-
pea del dopoguerra e dall'assenza
nella politica italiana di una grande
forzaunitariariformatrice.L'aggrega-
zione dei riformisti corrisponde alla
esigenza di dare finalmente uno
sbocco a questa vicenda storica,
scongiurare il rischiodell'eternafran-
tumazione e del minoritarismo cui
storicamente sono stati condannati
i riformisti nel nostro paese. Ecco

perché non potrà essere una trattati-
va tra vertici a far nascere la nuova
forza politica. C'è bisogno che si di-
spieghi appieno la discussione e il
confronto tra le famiglie politiche e
culturalicherappresentanolaconsti-
tuency della nuova forza politica.
Inquestadiscussione iocredosideb-
bapartire da un punto sucui, proba-
bilmente, l'accordo è possibile an-
che con chi guarda con scetticismo
alla prospettiva del partito democra-
tico.C'è l'esigenza in Italia di un sog-
gettopolitico cheabbia lavocazione
elabasediconsensoelettoraleneces-
sarie a guidare una complessa coali-
zione e che sia in grado di elaborare
un progetto di riforma adeguato alle
sfide che stanno dinanzi al paese.
LarealtàcidicechenéiDsnélaMar-
gherita da soli risultano sufficienti e
bastevolia incarnareunatale funzio-
ne. Non solo per ragioni numeriche
e di consenso che pure esistono, co-
me ben sappiamo. Ma per i caratteri
che ha assunto la storia politica di
questopaese. Nessuna delle famiglie

politiche in cui si struttura l'area del
riformismo nel centro sinistra italia-
no risulta di per sé sufficientemente
inclusiva delle sensibilità, culture e
aspirazioni che debbono connotare
il profilo di una moderna forza rifor-
mista di governo.
Solol'incontrotra i filoni fondamen-
tali della cultura riformista italiana
con il coinvolgimento di forze vitali
della società civile, può dare vita a
quel soggetto unitario la cui esisten-
zaè lacondizione indispensabileper
avviare un ciclo politico riformatore
inItalia.Unsoggetto incui ilmessag-
gio centrale della tradizione sociali-
sta non vada smarrito e lo stesso av-
venga, come scrive Michele Salvati,
«per lacorrezionepersonalisticadell'
individualismo»,patrimoniodelcat-
tolicesimo democratico. È evidente
quindi, se questa è la portata della
questione, che il problema con cui
ci misuriamo non è dare «un partito
a Prodi» in questa legislatura.
Il primo ad esserne consapevole cre-
do sia il Presidente del consiglio. Il

problemaècomerimettereconipie-
di per terra un ambizioso progetto
politicodiunitàdeiriformistinelno-
stro paese. In questo quadro la tradi-
zione socialista italiana è chiamata a
contribuirealladefinizionedeicarat-
teri del nuovo soggetto politico. Può
farlo senza camuffamenti o auto-
dafè. Questo vale anche per le cor-
renti di minoranza dei Ds.
Nel fatidico 1989 esse si distinsero
daquellapartedella sinistrachenon
accettò una soluzione di continuità
con l'esperienza del Pci e decisero di
collocarsi in una formazione politi-
ca come era il Pds aperta ad ulteriori
intrecci con tradizioni democrati-
che e riformiste italiane. Perché oggi
non potrebbe essere possibile uno
sviluppo ulteriore in questa direzio-
ne? Alla luce di queste considerazio-
ni credo vada affrontata la questio-
ne della collocazione internazionale
delpartitodemocratico.Èauspicabi-
le che la discussione su questo pun-
to non si riduca ad una disputa ana-
cronistica e ideologica. La proposta

che il nuovo partito si collochi nel
Pse è il risultato di un ragionamento
politico. Il Pse è in Europa il luogo in
cui si ritrovano le principali forze ri-
formiste. Quelle che dispongono di
unforteradicamentosocialeneipae-
si fondamentalidell'Europacontem-
poranea e vantano una antica tradi-
zione di governo. Il collegamento
conqueste forzeèessenzialeperpor-
tare a buon fine il progetto europeo
e per condurre una esperienza di go-
verno riformista.
È difficile non convenire con questa
valutazione. Non sarebbe dunque
comprensibile che la riaggregazione
dei riformisti in Italia coincidesse
con un atto di separazione dei rifor-
misti in Europa. Viceversa sarebbe
importanteaccompagnare lacostru-
zione del partito democratico con
una forte iniziativa dei Ds per l'aper-
tura del Pse a ispirazioni riformiste
di matrice diversa da quella sociali-
sta. Chi conosce il Pse sa bene che di
una svolta in questa direzione c'è un
forte bisogno.

Partito Democratico, appello a sinistra
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