
SEGUE DALLA PRIMA

E
allora capisco l'intento, condivi-
do ilprincipio, mamidisorienta
ciò che poi effettivamente acca-
de. Lo riassumerò così. I tempi
di Berlusconi e il suo totale con-
trollodeimediaedidueterzide-
gli opinionisti hanno persuaso
molti italianichecerticomporta-
mentisononormali,ammissibi-
li o - al peggio - coloriti e tipici
(vedi le ingiurie della Lega alla
bandiera italiana, vedi le minac-
cepersonalidipallottoleaigiudi-
ci, che partiti detti «moderati» e
«d'ordine» hanno tranquilla-
menteaccettato).Bene,noicon-
tinuiamo ad adottare quel crite-
riodigiudizio.Continuiamoari-
petercicheoccorre lanostrabuo-
navolontà, chela loro(che inve-
ce è disprezzo) non è così grave,
echesevuoi«portareacasa»(co-
sì si dice) un provvedimento,
non devi andare tanto per il sot-
tile. Turarsi il naso e votare il più
possibile insieme.Vorrei faralcu-
niesempidiciòcheameparear-
duo accettare e capire, se guardo
allo svolgimento dei fatti, ben-
chémirendacontodelcivilecri-
teriochehaispirato ilcomporta-
mentodella maggioranzadicui,
con attenta osservanza delle re-
gole, sono parte.
Il primo esempio si riferisce ai
giorni faticosi del disegno di leg-
ge Mastella (ddl), destinato a so-
stituire la «riforma Castelli» sul-
la giustizia. Non conosco nessu-
nodinoi, intuttoloschieramen-
todell'Unione,enessunitaliano
-amenochesiaelettoredellaCa-
sa delle Libertà - che non abbia
giudicato la «riforma Castelli»
una legge punitiva, vendicativa,
umiliante contro i magistrati e
un tentativo per rimuoverne
l'autonomia e per intimidire ciò
che in ogni democrazia è il terzo
potere indipendente, accanto
all'Esecutivo e al Legislativo. Per
ragioni che non conosco, inve-
ce della rimozione della «rifor-
ma Castelli» che non sostituiva
alcuna legge precedente e la cui
cancellazione, dunque, non
avrebbe lasciato alcunvuotoma
solo ripristinato un più civile si-
stemagià inatto,siè sceltoilper-
corso di un «disegno di legge»
certo migliore, che avrebbe però
richiesto l'approvazione articolo
per articolo.
A questo punto, si dice, è buona
condotta umana, civile, parla-
mentare, accettare il confronto
con l'opposizione. È vero. Ma
chestrategiaè?Conosciamol'in-
tento dell'opposizione. Lo ha
giàespressocon la leggeCastelli,
che è mal pensata e scritta da in-
competenti, ma non è affatto
equivoco. Quella legge era chia-
ra: i magistrati devono essere
monitorati, sorvegliati, censura-
ti e puniti in ogni circostanza

possibile; soprattutto messi - in
ogni ufficio giudiziario - sotto
l’autorità ferrea di uno. Uno (il
procuratore capo) è più facile da
intimidire di cento. E se i magi-
strati sono la noia che sono per
coloro che vivono con costanti
problemi di giustizia (non tutti,
nontanti,maalcunihannocon-
dizionatotutto ilcomportamen-
todeideputatiedei senatoridel-
la Casa delle Libertà) il gioco è
fatto. Quanto al percorso scelto,
è chiaro che dovremo misurarci
articolo per articolo e voto per
voto. E qui si rivela subito la na-
tura del «civile confronto». Per
ognicommadiogniarticoloarri-
vano almeno cento emenda-
menti che devi votare tutti, sen-
za mai «andare sotto» e per un
tempo indefinito.
Dunque, poiché ci siamo scelti
questo percorso, dovremo per-
correrlo.Non solo,ma c'è chi tra
noi(diciamo«noi»perampiaap-
prossimazioneenell'eventualità
che si perfezioni il progetto di
«Partito Democratico») non se
la sente di sostenere il progetto
Mastella così com'è. Vuole (sto
dicendo il senatore Manzione
dell'Unione, che parla appassio-
nato e «in coscienza») salvare al-
cuni pezzi della legge Castelli.
Ed ecco allora, come in una fia-
baangosciosa,gliostacoli perat-
traversare il bosco diventanoco-
sì tantidaessere,ovviamente, in-
sormontabili.«Qualcosa»tidico-
no, bisogna pur accettare (per
esempio, un procuratore capo
chetorniadavere il livellogerar-
chicosul tipodelgiudicecapodi
Palermo che - nel film appena
trasmesso dalla Rai - fa aspettare
per ore Giovanni Falcone in un
corridoio prima di riceverlo). E
magari troviamol'accordosuun
verbo (il procuratore «assegna»
le inchieste invece di «delegar-
le»). Resta il fatto che stiamo se-
guendo il percorso Castelli, non
il percorso Mastella, anche per-
ché il percorso Mastella è aperto
aquestotipodi imboscateedun-
quesiamonoicheabbiamoscel-
to di camminare fra le imbosca-
te.Edèresponsabilitànostratro-
vare «nel confronto» una ragio-
nevole soluzione. In quel con-
frontoCastellie i suoipiù imme-
diati sostenitori (Dio sa perché,
soprattutto Alleanza Nazionale
e i nuovi cristiani di Buttiglione)
ci sono sempre e - com’è natura-
le - tengono duro. Hanno stra-
vintoprima,quandoeranomag-
gioranza. Adesso?
Adesso, conclude nelle dichiara-
zioni di voto finali il capogrup-
po di Alleanza Nazionale Matte-
oli: «Sono state accolte le nostre
richieste e l'impianto è rimasto
sostanzialmenteinalterato».Co-
me dice la fonte non sospetta
del notista del La Stampa Ame-
deo La Mattina, «è un accordo
che sostanzialmente salva l'im-
pianto del provvedimento vara-
to dal centrodestra. Tra le misu-
re approvate c'è quella che vieta
alle toghe di iscriversi o parteci-
pare sistematicamente e conti-

nuativamente a partiti politici».
Ricordiamoci di questa misura -
chel'Unionehavotato -quando
sarà in discussione la legge sul
conflitto di interessi, come pro-
va che la legge può prescrivere
una precisa limitazione di dirit-
ti, può importi di rinunciare a
qualcosa di tuo, se vuoi parteci-
pare in certe vesti e con certe re-
sponsabilità alla vita pubblica.
Praticamente il giudice diventa
«ineleggibile»(ossianonaccetta-
bile anche se vince il concorso)
qualora insista nel restare iscrit-
to a un partito. Ricordiamocene
quando ci parleranno di «espro-
priazione» delle Tv di Berlusco-
ni. Però prendo atto con ansia
del fattoche«ilpresidentedelSe-
nato Franco Marini - dopo l'ap-
provazione del ddl Mastella - ha
auspicatoche ilmetododelcon-
fronto possa continuare anche
sulla Finanziaria» (La Stampa, 5
ottobre), benché Prodi abbia ap-
pena detto che «non esiste una
Finanziaria bipartisan, la Finan-
ziaria è la legge che disegna e de-
finisce un governo».
Prendo atto con sollievo (credo,
insieme a molti lettori-elettori)
che è stato «congelato», almeno
per alcuni mesi, l'impegno Ca-
stelli-Berlusconi di dividere la
magistraturaattraverso lasepara-
zione dei concorsi e delle carrie-
re. È un risultato provvisorio,
ma in situazioni difficili guada-
gnare tempoègiàqualcosa.Cer-
to,unrisultatocomequestocon-
sente di dire: «Calma e pruden-
za, alla fine qualcosa si ottiene».
È vero, anche se ad alcuni di noi
resta la persuasione che la re-
sponsabilitàdiesseremaggioran-
za, sia pure con pochi voti, vo-
gliadirechiederedipiùdi«qual-
cosa». Per esempio, ciò che è ac-
caduto inpoliticaestera: lanetta
affermazionedi una nuova poli-
tica, sostenuta anche giovedì
scorso dal voto unanime e favo-
revole delle commissioni Esteri
e Difesa in riunione congiunta,
voto di approvazione piena per
ciò che Prodi e D'Alema hanno
prima proposto e poi realizzato
inviandosubitoforzedi interme-
diazione fra Libano e Israele e
prendendosi la responsabilità di
monitorare il mare, prima anco-
ra dell'arrivo delle forze regolari
(in questo caso tedesche) dell'
Onu.
Maèmolto istruttivoanche ilse-
condo esempio. Come vedrete
pone la domanda: può esserci
un «costruttivo confronto» a
strappi, intervallato da violente
(ho scritto proprio così, violen-
te) manifestazioni denigratorie
per poi tornare al favoloso «ap-
proccio bipartisan», come se
niente fosse successo, al modo
incui,dopounarappresentazio-
ne del dramma di Shakespeare,
Otello e Desdemona vanno a
pranzo insieme perché loro so-
no soltanto attori, e anche un
po' amici nel tempo libero?
Per arrivare all'esempio che sto
per fare devo ricordare che Ro-
mano Prodi - presidente del

Consiglio in carica - risponden-
do a pressanti richieste della op-
posizione, ha riferito due volte
in Parlamento sul caso Tel-
com-Tronchetti Provera. La pri-
mavolta,nell'auladiMontecito-
rio, Prodi è stato oggetto della
più violenta e volgare contesta-
zionenella storiadellaRepubbli-
ca. Inquellaoccasioneèstatode-
finito dall'ex ministro Tremon-
ti: «bugiardo e ladro». Basterà
una scorsa ai verbali per sapere
che lo statista della crescita zero
si è espresso esattamente così.
Poi, a causa delle pesanti insi-
stenze,cheeranoancheinsinua-
zione di intervento indebito, di
menzogna, il presidente del
Consiglio è venuto a riferire an-
che al Senato. A questo proposi-
to si potrebbe ricordare che, in
cinqueannidigoverno, enono-
stante la fiera aria di indignazio-
ne che «i suoi» hanno mostrato
verso Prodi, Berlusconi non è
mai (mai) venuto a riferire su
nulla ad alcuna delle due Came-
re, anche «per non perdere tem-
po» (secondo la sua amabile
espressione).
Però non è il punto. Il punto è
che quando Prodi ha comincia-
to a parlare al Senato, dopo esse-
re stato chiamato fin dalla Cina,
quasi tutti i senatori dell'opposi-
zionenoneranoinAula.Sonori-
tornatiper insultarloaturno,cia-
scun capogruppo con la sua
claque (particolarmente incline
all'applauso alla Petrolini, ovve-
ro l'applauso a metà della prima
parola di ciascuna frase, la
claque del senatore Schifani).
Ciascuno ha avuto per Prodi pa-
role di disprezzo che l'intera Ca-
sa delle Libertà (si può capire)
non ha mai dedicato alla mafia.
Ciascuno ha insinuato, accusa-
to, insultato e divagato in tutte
le direzioni possibili, al di fuori
della questione Telecom-Tron-
chetti su cui non sapevano, o
non avevano niente da dire, pur
di aggravare l'insulto. È stato un
festival della immunità parla-
mentare con due aggravanti.
Una da parte della Lega. Cia-
scun senatore leghista, nel pie-
no della propria funzione istitu-
zionale, ha fatto ballare in Aula
unburattinoPinocchio formato
gigante,comemododi illustrare
anche in televisione l'insulto a
Prodi. Sono stati blandamente
redarguiti dal presidente di tur-
no (perché, si sa, «la Lega è colo-
rita»)esi èprocedutoaunrispet-
tososequestrodeiburattiniesibi-
ti dai senatori teppisti nel Sena-
to della Repubblica.
Lasecondavicendariguardail fa-
condo Schifani che - come ho
detto - non riesce a pronunciare
parola senza essere subissato da-
gli applausi che coprono tutto.
Ero uno dei pochi senatori pre-
senti in Aula e sono riuscito, no-
nostante i battimani frenetici
dei fedeli, a cogliere questa frase:
«Del resto il suo fallimento, si-
gnor presidente del Consiglio, si
vede. Lei è solo in quest'Aula».
Comequeitipiciavvocatideimi-

gliori film di De Sica, Schifani
ama le frasi ad effetto, anche se
nonhannoalcunrapportocon i
fatti. Chi parla, in Senato o alla
Camera, sa che sul video - in
quel momento e per la durata
del suo discorso - c'è solo la sua
immagine, allargata appena a
mostrare le mani dei discepoli
chebattonoversol'alto. Sesi fos-
se trattato di una normale ripre-
sa Tv si sarebbe visto che Prodi
non era solo. Gli era accanto
VanninoChiti,ministrodeiRap-
porti con il Parlamento. E altri
membri del Governo erano se-
duti nella fila davanti. Inoltre il
ministro delle Comunicazioni
(anch'egli al fianco di Prodi) si
eraalzatoper non parlareal tele-
foninoinAula.Maunasediaasi-
nistradi Prodi era vuota. Eallora
io sono prontamente andato a
sedermi accanto al presidente
del Consiglio per mostrare - an-
che simbolicamente - che Prodi
non era affatto solo. Poiché ho
rovinatolascena,Schifani-DeSi-
ca l'ha presa male, ha parlato di
«insulto a questa alta Camera».
Non si sa perché; ma anche Sto-
race - che sui burattini non ha
avutoniente dadire - era invipe-
rito, perché il posto accanto a
Prodi non era stato lasciato vuo-
to, a dimostrazioneche anche la
suamaggioranzalohaabbando-
nato. E hanno gridato e invoca-
to per minuti un intervento di
chipresiedeva l'Aula(echebene-
volmente ha portato pazienza e
non è intervenuto, anche per-
chésarebbestatodifficiledecide-
re come) se non altro per appe-
santire la loro manifestazione di
disprezzo.
Ed ecco dove volevo arrivare.
Sfogliando i quotidiani del gior-
no dopo, vedo almeno cinque
autorevoli inviti a «lavorare in-
sieme», da Rutelli a Capezzone.
Resto un po’ disorientato, per-
ché Rutelli è vicepresidente del

Consiglio, e ho appena ascolta-
to il presidente del Consiglio di-
re: «La Finanziaria è questa, è il
Governo»: resto un po'disorien-
tato perché so quel che desidera
Capezzone. Desidera, civilmen-
te, una destra che non c'è e che
sarebbeungran bene, seci fosse,
anche per chi pensa di trovarsi a
sinistranel sensoaltrettantocivi-
ledellaparola,unsensoconvali-
dato da decenni di buon parla-
mentarismoinEuropae inAme-
rica. Però chiedo a tutti: possia-
moriunirci con Pinocchioe con
i «bugiardi e ladri» (uso le loro
parole) e con coloro che hanno
fieramenteevocato inAula il fal-
so di Telecom-Serbia? Possiamo
farlo per «un buon lavoro bipar-
tisan»? Almeno dobbiamosape-
re che, alla fine di ogni capitolo
di quel lavoro, proclameranno
la loro vittoria. E ogni quattro o
cinque giorni «la tribù» - come

dice lo spot di un telefonino -
torneràariunirsiperunodique-
sti riti festosi del disprezzo e dell'
insulto.È vero, siamo pochi. Ma
siamo disciplinati e ci siamo
sempre. In questo modo mante-
niamo, sia pure con i denti, la
nostra reputazione verso chi ci
ha eletti. Continuiamo o lascia-
mo, per «lavorare insieme», cioè
dedicare il nostro impegno a ri-
toccare l'intonaco delle loro
stanze? Ecco il mio ragionevole
dubbio.
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S
cioperi ai quali i giornalisti de l’Unità,
come del resto il 90 per cento dei loro
colleghi hanno sempre dato il massi-
mosostegnoapparendoloroinaccetta-
bile (a parte ogni altra considerazione
sulmeritodellavertenza) il costanteri-
fiutodeglieditoriallatrattativa. Intran-
sigenza di difficile comprensione an-
che per gli osservatori più neutrali vi-
sto che il diritto dei giornalisti a un
contrattoè stato ribaditoalverticedel-
le istituzioni dal presidente Napolita-
no.
Sulle cause di quanto accade è giusto
che continuino a esprimersi gli organi

di categoria. Sugli effetti, qualche con-
siderazioneaggiuntivaci sembrad’ob-
bligo. Premettendo, tuttavia, che lo
sciopero,questosciopero, èuntassello
di una questione più grande che ri-
guardail futurostessodell’informazio-
ne. Che non è affatto radioso, ovun-
que ci si volti.
Le vendite dei quotidiani sono da de-
cenni in calo negli Stati Uniti, Europa
occidentale, America latina; un decli-
no accelerato dalla diffusione di inter-
net. L’articolo dell’Economist intitola-
to: «Chi ha ucciso i giornali». Inchie-
sta che parte da un libro di Philip
Meyer(Thevanishingnewspaper)preco-
nizzante la morte della carta stampata
negli Stati Uniti entro il primo trime-
stre del 2043, quando l’ultimo lettore
esausto butterà via l’ultima copia spie-
gazzata. Non angosceremo ulterior-
mente i lettori con numeri dei quoti-
diani venduti in Italia (un mediocre
galleggiamento, meglio della Slovac-

chia ma peggio della Lituania) se non
per dire che di fronte a un’emergenza
del genere si dovrebbero unire le forze
enondarsidafareperanticipare lapre-
dizione di Cassandra Meyer. Ecco per-
ché gli scioperi di cui parliamo daque-
sto punto di vista qualche insegna-
mento ce lo possono dare.
Primo. Per la stampa di opposizione
impadronirsi delle edicole rappresen-
taunastraordinariaopportunitàpoliti-
ca e un ricco superbonus editoriale.
Nei giorni di sciopero, infatti, oltre ai
consumatori abituali, organi come il
Giornale, Libero o il Foglio possono gio-
varsi di molti lettori dei grandi quoti-
diani non orientati a sinistra (il Corrie-
re della sera o il Messaggero, per esem-
pio) in crisi di astinenza. Oltre a rim-
pinguare le casse sfruttandole rinunce
degli altri (una volta si chiamava cru-
miraggio),questigiornaliagendoinre-
gime di monopolio creano una sorta
diopinioneunicaconcatenatacheine-

vitabilmente lascia il segno. Come si è
visto alla fine della scorsa settimana
quandoc’eranosololoroacommenta-
re la Finanziaria del governo Prodi e
per due giorni è sembrato che l’Italia
fosse caduta in mano ai soviet.
Secondo. Se guardiamo a sinistra, pre-
feriamo non giudicare la decisione del
ManifestoedelRiformistadiusciremal-
grado lo sciopero. Comprendiamo le
ragioni di chi deve affrontare gravi cri-
si di sopravvivenza o indebite pressio-
nipadronali.Apprezziamoledichiara-
zioni di solidarietà «a chi è in lotta» da
parte di chi è «edito dai suoi lavorato-
ri». E ci complimentiamo per la quali-
tà dei supplementi, le alte tirature, lo
sforzo editoriale. Ma se al prossimo
sciopero, cari colleghi e compagni, vi
limiterete a dire che siete in edicola
perché i vostri bilanci non ne possono
fare a meno, forse sarà meglio.
Terzo. Non ci sfugge la drammaticità
dello scontro in atto e la volontà sicu-

ramente presente solo (speriamo) in
una parte degli editori di sistemare
una volta per sempre i conti con il sin-
dacato dei giornalisti. Può anche darsi
che qualcuno calcoli che alla fine una
lottacosìaspraeprolungatapossapor-
tare a una sorta di ristrutturazione in-
dotta dell’editoria quotidiana.
Una ingiusta selezionedella speciedo-
ve restano solo i pesci grossi a spartirsi
i resti di quei giornali che pure vende-
vanobene(manonabbastanzaperco-
prire lacrescitaesponenzialedei costi);
che pure cercavano di tenere i conti in
ordine (ma con i salti mortali in assen-
za di pubblicità, sempre più deviata
verso le alte tirature); che pure ad ogni
sciopero erano in prima fila (ma pena-
lizzati più degli altri perché chi vive di
sole vendite perde di più e chi recupe-
ra la pubblicità spalmandola nei gior-
ni successivi allo sciopero perde molto
meno,comehariconosciuto il segreta-
rio della Fnsi Paolo Serventi Longhi).

Che non possa finire così noi de l’Uni-
tàceloaguriamoardentementemaoc-
corre uno sforzo da parte di tutti. Non
crede,peresempio, laFnsicheunaver-
tenzaancora lungaecomplicatacome
quellachesiprospettacomporti lostu-
dio di modalità nuove e forse anche
piùcreative rispetto all’uso tradiziona-
le dell’arma dello sciopero? Non crede
ilgovernochedi fronteal rischiodicri-
si irreversibile che corre la carta stam-
pataoccorraun’iniziativaautorevolee
vigorosa per costringere alla trattativa
chi la rifiuta ostinatamente? E, infine,
alla parte più ragionevole (e speriamo
più numerosa) degli editori vorrem-
mo ricordare la serrata che a New
York, nei primi anni ‘60 costrinse i
giornalisti a un memorabile sciopero
di mesi. Al termine del quale delle do-
dici testate che si stampavano nella
metropoli ne rimasero in vita solo tre.
È questo che si vuole?

apadellaro@unita.it
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Ragionevoli dubbi

TORNA CORNACCHIONE, ma questa volta

nei panni di un «giornalista del Tg4». Qui sopra, il

comico in un momento di «Che tempo che fa», an-

dato in onda ieri sera su Rai3. Alle sue spalle la gi-

gantografia di Prodi in costume da Satana «rosso

comunista» con tanto di corna e forcone. Foto Ansa

La tiratura del 5 ottobre è stata di 159.809 copie

RAI3 Il Prodi di Cornacchione? Un diavolo rosso

COMMENTI

Avviso ai lettori

Per assoluta mancanza di spa-
zio, sono rinviate le rubriche
«Cara Unità» e «A buon dirit-
to» di Luigi Manconi e Andrea
Boraschi. Ce ne scusiamo
con i lettori e con gli autori.
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