
Mussi: «Resto socialista
E voglio unire la sinistra»
«Il Pd non mi affascina. Non voglio costituire un nuovo partito
ma se i Ds dovessero sciogliersi siamo aperti a tutte le ipotesi»

Il ministro dell'Università e della Ricerca Fabio Mussi Foto Ansa

OGGI

Scissione in vista dai Ds,
quindi?
Nonsiamonoiquellichevoglio-
no liquidare i Ds. Non ho mai
nemmeno immaginato la scis-
sione. Sono stato tra i piu'con-
vinti della svolta nel 1989. Ho
sentito molto
la suggestione occhettiana dell'
andareoltre.Quinonsivaoltre.
Si va indietro e fuori. I partiti de-
mocratici c'erano già nell'800,
prima del movimento sociali-
sta. Qui si torna a due secoli fa e
si deraglia.
Quindi?
Presenterò un'altra prospettiva
politica al congresso Ds. Ma ser-
veuncongressoconregoleocci-
dentali autentiche. Perché non
avvenga - come è accaduto ne-
gli anni scorsi - che certe orga-
nizzazionipassinodamilleadie-
cimila iscritti in quindici giorni.
Chiederòancheche il segretario
venga eletto con voto diretto e
segreto.
E quale sarà la piattaforma
politica della sua mozione?
Il rafforzamentodell'alleanzade-
mocratica di centrosinistra. Ri-
tengocheil rapportoconlaMar-
gherita sia assolutamente im-
portante, ma non credo a un
partitounicoDs-Dl. Ioproporrò
la riunificazione della sinistra
italiana, con forti caratteri colle-
gati al movimento socialista in-
ternazionalee a tutto ilpensiero

critico sugli assetti del mondo.
Se dovesse perdere farà un
altro partito, magari con il
Prc?
Non mettiamo il carro davanti
ai buoi. In ogni caso c'è un'espe-
rienza comune di governo che
fa evolvere i caratteri di tutti.
Non si tratta semplicemente di
pensare le cose a bocce ferme.
Ma si parla già di una
"Orvieto due" promossa dal
Correntone per dare vita a
una Fondazione e a un
manifesto. Prove generali
per un nuovo partito della
sinistra?
Sono le cose che avevo già illu-
stratoalla festedel'UnitàdiPesa-
ro, A Orvieto, sabato scorso, è
stato annunciato già un nuovo
partito.Duemisembranoesage-
rati. Se i Ds dovessero sciogliersi
sono aperte tutte le ipotesi. Ma
intanto restiamo all'oggi.
Nessun rammarico per non
aver partecipato al seminario
dell'Ulivo?
Nessun pentimento, il nostro
gesto è stato meditato e serio.
L'appuntamento era stato pre-
sentato come l'avvio del Partito
democraticoelacosastraordina-
ria è chenei Ds, forza politica al-
la quale appartengo, non è mai
stato votato alcun documento
cheparlidiPartitodemocratico.
Non c'è un solo atto passato al
vaglio degli iscritti.

L'ultimo congresso impegnò
la Quercia per la
Federazione...
Certo e quando obiettammo
chequella ipotesipotevacostitu-
ire l'anticamera del partito uni-
co, ci si rispose sdegnosamente
che il nostro era un processo al-
le intenzioni. All'ultimo con-
gresso, in realtà, era stato votato
un documento di maggioranza
che indicava la strada di una Fe-
derazione che, però, non è stata
mai fatta funzionare. Peraltro,
una Federazione non ristretta a
DseMargherita,vistocheavreb-
be dovuto comprendere Sdi e
Repubblicani europei.
Sta di fatto che Ds e Dl si
sono presentati sotto il
simbolo dell'Ulivo anche alle
ultime elezioni...
Ancheio,dal1996,hocontribu-
ito a fare affermare quel simbo-
lo elettorale. Faccio notare che
l'Ulivo che si presentò nel mag-
gioritario comprendeva, allora,
tutto il centrosinistra tranne Ri-
fondazione. E che, successiva-
mente, la Federazione riformi-
sta era composta da Ds, Dl, Sdi e
Repubblicani. Oggi, invece,
l'ipotesi concreta sul tappeto è
quella dell'unificazione tra Ds e
Margherita. E' come la sinfonia
degli addii, nella quale gli stru-
menti escono di scena uno do-
po l'altro. Oggi sono rimasti in
due a suonare. E il 44% del '96 si
è ridotto al 31% di quest'anno.
L'unificazione tra Quercia e

Dl non costituisce di per sé
una novità dirompente?
Lungidamesminuire laportata
di tale operazione che, però,
non posso condividere. Non di-
co e non dirò mai che si sta rea-
lizzando un tradimento, un'
abiura o una fellonia. Ricordo,
però, che l'ultima volta che vo-
tai una mozione congressuale
di maggioranza, questa parlava
di una grande sinistra in un
grande Ulivo.
Chi tra i Ds ne sposa la
causa, sostiene che il Partito
democratico serve anche a
mantenere vive le ragioni
della sinistra...
Voglio ricordare che Rutelli af-
ferma, legittimamente dal suo
punto di vista, che c'è bisogno
diunaformazionedicentrosini-
stra e non di sinistra-centro e
che in campagna elettorale la
Margherita ha dovuto combat-
tereperevitareche l'Ulivosipre-
sentasse come una formazione
di sinistra. Ecco, io penso che in
Italia non si possa governare se
non con una coalizione di cen-
trosinistra. Penso anche, però,
che per l'oggi e per il domani sia
necessaria una sinistra autono-
ma di ispirazione socialista.
Per Fassino l'80% di iscritti
ed elettori Ds chiede il
Partito democratico. Non è
così?
I soliti sondaggi.Ormai ilnostro
nume ispiratore non è Antonio
Gramsci, ma Ilvo Diamanti. Ab-

biamo preso diverse cantonate
con i sondaggi, non vorrei che
quella di Fassino fosse l'ennesi-
ma. Vorrei ricordare, in ogni ca-
so, che se a dire no a quella pro-
spettiva fosse soltanto il 20%
delnostropopolo, questobaste-
rebbe a portare l'Ulivo sotto il
30%.
Il documento sul partito
approvato a Orvieto
immagina componenti e
minoranze. Non la riguarda?
Sioffre la costituzionedicorren-
ti prima ancora della fondazio-
nediunpartito. Ingenere ilpro-
cessoè inverso.Altrochefedera-
zione tra partiti, siamo alla fede-
razione tra correnti. Non credo
che così si vada lontano.
Non crede che il progetto di
Orvieto possa radicarsi nel

tempo?
A Orvieto si è discusso di tante
cose, tranne che dell'essenziale.
Cioè di identità, di collocazione
internazionale,divalori fondati-
vi, di rappresentanza del lavoro
e del complesso della società. E
nonèuncaso, tra l'altro,cheper
ora si tenda ad accantonare la
questione della collocazione in-
ternazionale. Insomma, il Parti-
to democratico italiano rischia
didiventaresoloungrandecon-
tenitore elettorale.
Fassino, però, insiste sul
rapporto tra Pd e Pse…
Vedo che si cerca una qualche
soluzione linguistica. Il proble-
manonè trovareunmodoqua-
lunque per non far sentire nes-
suno fuori casa quando è in tra-
sferta. Il tema del collegamento

internazionaleèdirettamentele-
gato all'identità qui, a casa no-
stra.
Anche fuori dai nostri
confini, però, il
rinnovamento del campo
socialista è all'ordine del
giorno...
Lo so bene che a livello planeta-
rio il socialismo, oltre a essere
una realtà, è anche un proble-
ma. In Europasi trova indiverse
versioni:piu'centristeemodera-
te o piu' radicali, come quella di
Zapatero. Io, ad esempio, non
potrei condividere una versione
blairiana. In Gran Bretagna tut-
tavia, spostato piu' a destra o
piu' a sinistra, c'è sempre il La-
bour. Ci sono fluttuazioni, ma
resta un campo del socialismo.
Un campo all'altezza di sfide
inedite che riguardano la
bioetica, la ricerca, il
mercato, le libertà,
l'ambiente, la pace, la
globalizzazione?
Non ho mai pensato al sociali-
smocomeaunacollezionedica-
cicavalli appesi, non ho mai
considerato magiche parole co-
me socialismo e socialdemocra-
zia. Avverto anch'io la necessità
di una rifondazione socialista.
D'Alema immagina un nuovo
partito che tenga dentro
anche le componenti
radicali. Parole che la
lasciano indifferente?
Ho apprezzato queste cautele e
questi interrogativi. D'Alema,
oggi, è l'uomo che si rende piu'
conto della problematicità del
processo. Ma trovo velleitaria
l'idea di tenere tutto. E' evidente
chel'operazionedelPdhaunco-
sto, perché non può essere uni-
versalmente condivisa. Mi pre-
occupa, tra l'altro, ladiscussione
sul partito che stabilisce un rap-
porto diretto leader-elettori.
Orvieto ha bocciato quella
ipotesi...
Quella ipotesi circola ampia-
mente. L'idea che un partito na-
sca sotto un gazebo equivale a
quelladeibambini chenascono
sotto i cavoli. La considero una
versione di sinistra del populi-
smo plebiscitario.
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