
I
ntanto, chi ha avuto la ventura di leggere
dalla prima all’ultima quelle pagine, non
puòcheessere colpito daunmistero. Ecioè,
come fanno quelli che le reclamizzano con
enfasi - nella data imperiosamente imposta
dall’editore alle redazioni - ad essersele sci-
roppate sempre tutte e per benino? Ogni
volta! E come fanno le redazioni a scegliere
edecidere il «taglio», e i recensori a distillare
un giudizio meditato? Domanda ingenua,
inutile. Pansa va, tira. E perciò va messo in
pagina subito e all’unisono, a maggior glo-
riadel «bavardage» mediaticoe dell’editore.
Perché conta il caso non la cosa. Basta anti-
cipare all’ultimo minuto qualche pagina
«urticante»,accompagnatadaschedalauda-
tiva o intervistina. Come hanno fatto ad
esempio Repubblica e Stampa, benché siano
poi covi di azionisti e sacerdoti della «vulga-
taantifascista»,quellaappunto stramaledet-
ta da Pansa nel suo libro, in effigie e nome
per nome, secondo i moduli della «colonna
infame»(castigoche l’autore infliggeagli al-
tri, dopo aver deplorato di averlo subito!).
Entusiasta la stampa di destra, e a sinistraal-
tri squilli di tromba. Con l’immancabile pe-
ana «terzista» di Ernesto Galli Della Loggia
sul Corsera, sfalsato di qualche giorno, ma
come scritto a prescindere («Resistenza mi-
to da sfatare», «egemonia di sinistra», final-
mente laverità! etc.)E la recensionebenevo-
ladiEdmondoBerselli sull’Espressocheabil-
mente definisce l’ultimo libro pansiano
«un esorcismo per riportare la nostra storia
nel solco della verificabilità». Stemperando
così tenui riserve in un giudizio encomiasti-
co, che ripete le tesi dell’autore senza unbri-
ciolo di critica. Per planare con un salto sto-
riograficodacavoli amerendanell’esaltazio-
ne di De Gasperi e della Dc, come risposta
vincente al dissidio fascismo/antifascismo.
Insomma, altro che persecuzione e altro
che gogna! A Pansa tra poco lo faranno san-
to da vivo, e senza processi di beatificazione
e avvocati del diavolo.
E allora proviamo noi ad avanzare qualche
dubbio, a usare qualche argomento, ben sa-
pendoche l’optimusScriptore i suoi innume-
revoli laudatores se la caveranno con la soli-
taalzatadi spallecorrivae facilona:pedante-
ria, ideologia, etc. Tanto per cominciare ab-
biamo appurato che Pansa non è un perse-
guitato, e che al contrario è molto gettona-
to. E questa è la prima Grande Bugia del li-
bro, che con la scusa di alcune veementi
stroncature alle sue tesi (De Luna, Luzzatto,
Aniasi, Bocca, Anpi, Curzi) accredita l’idea
di un antifascismo ottuso e menzognero
lungo tutto il dopoguerra in Italia. Del qua-
le luiPansa, sarebbe losmascheratore corag-
gioso. Mac’è dipiù, tutta la«Grande Bugia»
- titoloplatealee«fallaciano»pensatoper fa-
re ammuina - è una grande esibizione vitti-
maria e narcisistica. Un gigantesco zibaldo-
ne fattodicontrattacchiagli avversari. Farci-
to di qualche episodio nuovo tipo «sangue
dei vinti» (ma meno sanguinolento) e due

lunghe interviste, interessanti per altro
(unaal fratellodiPisanòe l’altraaunricerca-
tore reggiano di destra, Luca Tadolini). Eb-
bene in realtà la «Grande Bugia» che Pansa
brandisce, è costruita a sua volta su alcune
rimarchevoli bugie, che sono poi il vero filo
conduttore di tutto il «pamphlettone». Ve-
diamole in ordine sparso. Prima bugia: la si-
nistra e il Pci hanno negato la realtà della
«guerra civile» nel 1943-45. Falso. Pansa
confonde il piano politico della «rivoluzio-
neantifascista» togliattiana, tesaavalorizza-
re il dato nazional-unitario e risorgimenta-

le, con la concreta attività storiografica e
memorialistica anche in area Pci. Di fatti la
percezionedell’aspetto «guerracivile» - di là
della sua effettiva portata e verità - c’è ecco-
me nelle pagine dei «sinistri» Secchia, Lon-
go,del«destro»Amendolaepersino inquel-
lediRobertoBattaglia. Senzadire delcitatis-
simo Fenoglio (criticato fino al 1953), di
Calvino (Il sentiero dei nidi di ragno) e di tutta
la memorialistica azionista, con Valiani e
Foa in testa (finoaMurialdi,Pavone,DelBo-
ca), che hanno sempre valorizzato in chia-
ve radicale la componente «guerra civile».
Secondabugia: la censura in Italiadelleven-
dette partigiane per colpa dell’egemonia di
sinistra. Falso. Cominciò (giustamente) En-
zo Biagi nel 1946, ma il tema fu al centro
delle paginate di Oggi, Gente, delle dispense
diPisanò(ePansadeve registrarlo).Dellapo-
lemica di Montanelli, di quella di Guare-
schi. E poi di quella di Gianna Preda e Tede-
schi sul Borghese (oltre naturalmente che di
tutta la stampa didestra).AncheDeGasperi
tuonòcontrogli aspetti «fratricidi»dellaRe-
sistenza, che del resto fino agli anni 70 non
fu mai «religione civile» imposta dalla sini-
stra, e fu anzi spesso criminalizzata e ridotta
a innocua cerimonia.
Terza bugia: il misconoscimento del con-
sensoal fascismopercolpadella sinistra.Fal-
so. Gramsci e Togliatti in parallelo hanno
sempre invitato a guardare dentro il largo
«blocco di potere fascista», che le analisi le-
ninistee stalinistenon valevanoadecifrare.
Al ruolo della piccola borghesia, dei giova-
ni,di settoridel lavoroedi rurali, gerarchiza-
ti dal «regime reazionario di massa» all’om-
bra del compromesso capillare con grande
industria, Chiesa e Corona. Non solo To-
gliatti eGramsci invitavanoaguardareden-
tro il fascismo, ma anche Amendola e tanti
altri, prima di De Felice che dalla tradizione
gramsciana e «taschiana» proviene. E an-
che gli storici della manualistica ai tempi
delnostro liceo (anni 60)parlavanodi isola-
mento degli antifascisti, specie negli anni
trenta e con l’Impero (Rosario Villari).
Quarta bugia: la Resistenza spacciata come
fatto unitario. Falso. Tutto il dopoguerra è
costellato di polemiche sulla Resistenza co-
me «occasione mancata», come inganno
pseudo-unitario, come «Resistenza rossa»
oppure«tricolore». E lungol’intero arcocul-
turale che va dai liberali, ai cattolici, passan-
do per il Pci, agli azionisti e agli estremisti
rossi figli del 1968.
Quinta bugia: la finta idea democratica del
«doppio» Togliatti «costretto» a fare il de-

mocratico in vista dell’ora X. Falso. Al con-
trario di quel che scrive Pansa, Togliatti lan-
cia per primo l’idea del riconoscimento di
Badoglio e della Monarchia come alleati al
governo, nella prospettiva di una via conti-
nuista e legalitaria dopo la cacciata dei nazi-
fascisti. Ben prima di Yalta che è del maggio
1944. E lo fa a fine settembre 1943 da Mo-
sca e contrastato dai Russi attendisti e dai
compagni italiani. Ercoli intuisce cioè che il
quadro in cui il Pci deve operare è quello
nell’orizzonte geopolitico di allora. E fa di
necessità virtù, rimeditando - a partire dalla
sconfitta «massimalista» in Spagna - la via
al potere. E identificandovisi pienamente,
di làdel conclamato ruolodell’Urss che rese
ambigua e non coerente l’identità ideologi-

ca della via nazionale al socialismo. Falsa
perciò anche una delle tesi principali del li-
bro di Pansa, di nuovo orecchiata senza ri-
scontri d’archivio (tra Mosca e Salerno) dal-
le tesi di Zaslavski e Aga-Rossi: Togliatti im-
beccato da Stalin. E all’inizio proclive alla
presa del potere sul territorio con la forza e
con l’eliminazione degli avversari. Non so-
lo Togliatti contrastò duramente la violen-
za nel «triangolo rosso» fin dal settembre
del 1946, ma fu proprio lui a denunciare la
«doppiezza». Già nel ’44 vi alluse, e non at-
tese il ’56, come crede Pansa.
Sesta bugia: il nascondimento protratto de-
gli omicidi in Emilia e altrove (foibe o Por-
zus). Falso. Sono alcuni decenni e anche
più che la storiografia di sinistra ne parla
apertamente: Pavone, Dondi, Storchi,
Crainz, Valdevit, Oliva, Pupo, Galeazzi,
Bianchini e tantissimi altri. E non solo per
un’editoria minore o locale. E quando Otel-
lo Montanari disse ai primi anni 90 - a pro-
posito dell’omicidio di Don Pessina - «chi
sa parli», con coraggio il Pds appoggiò quel-
la denuncia (laddove, se la memoria non ci
inganna, Pansa parve piuttosto preoccupa-
to dell’uso «craxiano» del caso).
Questedunque leprincipali «bugie» e forza-
ture nella Grande Bugia di Pansa. Che per il
resto non fa che ribadire la tesi di fondo dei
suoi libri precedenti: antifascismo come fe-
ticcio ideologico. Che si ostina marmoreo a
riproporsi come caposaldo delle istituzioni
e non riconosce le ragioni degli altri (Salò, i
fascisti). Una tesi martellata e ripetuta con
la risorsa emotiva del mattatoio vendicati-
vo alla moviola dopo il 25 aprile. Ma che ri-
muovezonaperzona icontesti.Nonfacon-
fronti con le altre Resistenze. Cancella il da-
to primario di un’Italia ostaggio per venti
mesi dei nazifascisti che imposero la guerra
ai civili. Con stragi, deportazioni, lavoro co-
atto, torture, leva forzata (disattesa - dati di
De Felice, dal 43% di renitenza e diserzioni
al 13%). Ecco le cifre, non contestabili: 40
mila caduti, 15 mila vittime di stragi, 8 mila
ebreideportati emai tornati. E il tuttoall’in-
segna di una pedagogia funeraria e scenica
imposta dall’immaginario vendicativo dei
repubblichini e con meticolose istruzioni ai
fotografi «embedded».Dalle file di impicca-
ti alnordall’esposizionedei fucilatineipun-
ti stradali chiave, alla macabra mostra dav-
vero riassuntiva dei 15 assassinati a Piazzale
Loretoche dovevano star lì - diceva il cartel-
lo - finché i partigiani non ci sarebbero stati
più.Certocheègiusto indagare sui9-10mi-
la fascisti o presunti tali uccisi dopo il 25

aprile, riaprire ferite, ripercorrere memorie
divise. Senza pudori e reticenze. E l’argo-
mentoAnti-Pansa del cui prodestè sbagliato.
LoScriptor nefaun solboccone!E nondime-
nola storia è fattadi campi lunghi,di «gran-
dangoli» e confronti. Che includano nella
visuale in simultanea tutto lo scenario emo-
tivo circostante, e non solo una parte a fini
polemiciodigiustizia risarcitoria.Altrimen-
ti si fa torto a tutta l’Italia straziata e devasta-
ta di quel tempo e si torna ad alimentare re-
vanche e risentimenti, proprio nel momen-
to in cui si dichiara di voler svelenire la me-
moria.Maèesattamentequestoquel cheac-
cade con la «moviola» di Pansa, sempre in
bilico tra denuncia, testimonianza, fiction
dialogante (chesi fa tornare iconti) eaggres-
sività polemica. In un comodo intreccio
multiforme che non rischiara ma offusca.
Da ultimo una considerazione generale.
Pansa protesta vivacemente in nome della
sua libera ricerca contro le accuse di voler
portareacquaalmulinodelladestraanti-an-
tifascista. E ha ragione in linea di principio.
Eperò il suomododi far storiaattira ladestra
come la lampada le falene. E non per caso,
usando il suo libro, Marcello Pera ha picco-
nato apertis verbis la matrice antifascista del-
laCostituzione. È un caso? No, non è unca-
so.TantoèverochePansa sidichiaraaperta-
mente d’accordo con l’ex Presidente del Se-
nato, raccontandoci lusingato del giorno in

cui Pera esternò in tal senso, in un dibattito
alla Biblioteca del Senato sul Sangue dei vin-
ti.D’accordo, salvo lapiccolacautela realisti-
ca nel riconoscere che «l’antifascismo è un
collante molto forte per una parte dell’opi-
nionepubblica». SicchéèPansa stessoa sve-
larci che c’è unnesso interiore, tra la sua po-
lemica «storiografica» e l’«idea meraviglio-
sa» di Pera. E che quel nesso è etico-politico
e ha nome e titolo preciso: Requiem per
l’antifascismo. Come memoria fondativa
della Repubblica. Basta dirselo, e Pansa ce lo
dice.
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