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C
hi vi parla viene dal mondo del so-
cialismo. Del movimento operaio
italiano. Un movimento storico
che ha dominato il Novecento e ha
alimentato lotte, passioni, sacrifici
e speranze in milioni di donne e di
uomini; chehaconosciuto tragedie
e glorie; che di fatto ha contribuito
a incivilire il mondo.
Ma detto questo e proprio per que-
sto, proprio perché non vengo da
unpartitocometantimadaqualco-
sa che ha fatto storia non posso
non pormi un interrogativo. Che è
questo: siamo entrati oppure no in
una nuova storia? Io credo di sì e
non sto qui a raccontarlo: la più
grande trasformazione del mondo
non solo come l’insieme dei poteri
e degli Stati ma come rapporto mil-
lenario tra l’uomo e la natura; un li-
mite che è stato già toccato. Gli ef-
fetti sconvolgenti di un irresistibile
processo di affermazione di sé degli
individui e dei diritti della persona
e, al tempo stesso, non solo la vio-
lenzadelpoteremalacrisidellecul-
ture,direidi tutte leculture, sempre
meno in grado di dare senso, di ela-
borare significati e, quindi di tenere
insiemelemoderne societàumane.
Insomma come hanno detto me-
glio di me Scoppola e Gualtieri il
mondonon èpiù leggibile se restia-
mo dentro i vecchi confini di quel-
loche fu ilpensieropoliticodelle si-
nistre storiche.
Questoci dicono lecose. Ma -a ben
vedere - le cose stesse ci dicono che
il nostro futuro è affidato alla capa-
citàdigovernare ilmondo.Seècosì
il problema cruciale torna ad essere
la polis, il potere della politica, e
quindi la necessità di porre fine alla
sua condizione attuale di sottomis-
sione alle pure logiche dei mercati,
colmandoquestodrammaticodiva-
riotra ilcosmopolitismodell'econo-
mia e il piccolo cabotaggio di una
politica localistica incapacedimisu-
rarsi con i problemi globali e, quin-
di,digarantire la libertàdegliuomi-
ni, la libertà di decidere del loro de-
stino. Questa è la ragione vera, og-
gettiva per cui ormai riformismo e
libertà fannotutt’uno.Edè la ragio-
ne per cui anche in Occidente si è

aperto, dopo il lungo dominio del-
la rivoluzione conservatrice, un
grande problema di riforma. Penso
aqualcosa di simile aquando molti
decenni fa il riformismo imporre al
capitalismoindustrialeuncompro-
messo democratico. Non vogliamo
ragionare così? Abbiamo perfino
paura di parlare di riforma del capi-
talismo? Temo allora che anche la
democrazia occidentale (indebolita
anche dal ridimensionamento dei
poteri e dei diritti di cittadinanza,
garantiti un tempo dallo Stato-na-
zione) verrà presto a rischio.
Stiamo attenti. In ogni caso, il siste-
ma politico così com’è non regge.
O la politica esprime una nuova
egemonia, oppure altri comande-
ranno(comegià inparteaccade)al-
tripoteri - economici, personali, ca-
rismatici - i quali tendono a ridurre
la democrazia italiana alla caricatu-
ra del populismo. Il capo eletto di-
rettamente dal popolo (ben indot-
trinato dalla Tv) e che dialoga diret-

tamente con esso.
Oggi, però, partiamo dal fatto che
ladestraèstatasconfittaeche, final-
mente, si è aperta una nuova pro-
spettiva. Quale? Ciò che io spero, e
credo, è che le forze principali che,
con Prodi, hanno preso in mano la
situazionesianopienamenteconsa-
pevoli che il problema dei proble-
mi è dare all’Italia una nuova pro-
spettiva di sviluppo, partendo dal
fatto che il suo futuro come nazio-
nedipendedalla capacità di ricollo-
carsi sulla scena europea e mondia-
le, pena finire ai margini. Esagero
un poco, ma non tanto perché se
questo compito venisse eluso si ri-
peterebbe la tragica storia del ‘600.
Allora si trattava di colmare la di-
stanza tra le piccole e rissose signo-
rie italiane e la formazione in Euro-
padeigrandi statinazionalimoder-
ni. Fallimmo. E per secoli fummo
solo una «espressione geografica»,
il «Bel paese» incui si venivaperve-
dere Capri e le rovine del Foro Ro-
mano. Così come falliremmo oggi

se l’Italia, a fronte di un mondo in-
vestito dalle più grandi trasforma-
zioni della storia restasse così
com'è: un paese seduto, profonda-
mente diviso, che non fa figli, non
crea, non investe, non scommette
sui giovani e sulla conoscenza, in-
chiodatocom’èadifendere lerendi-
te del suo vecchio mondo di corpo-
razioni e di privilegi.
È chiaro che non si tratta di un pro-
blema economico che alla fin fine
si risolve affidandolo sostanzial-
mente al mercato. Certo che abbia-
mo bisogno di più mercato. Ma so-
lo la politica, la grande politica può
affrontare questo compito. Come,
del resto,nellastoriad’Italiaègiàac-
caduto. La svolta del 1901. Il patto
non scritto tra Giolitti e Turati, e
quindi il suffragio universale ma-
schile, le otto ore, il riconoscimen-
todeisindacati.L’Italia simoderniz-
zò, ed entrò tra le grandi potenze di
allora. Oppure il 1945. Le rovine
della guerra, il paese in miseria, lo

Statodistrutto. Maciò che consentì
il miracolo della ricostruzione fu la
politica, la grande politica, l’unità
nazionale, la democrazia che si or-
ganizzava in grandi partiti e che
consentì alle masse povere, agli
esclusi, di «farsi Stato».
Così oggi. Tutto chiede una grande
forza “nazionale” capace di affron-
tare la questione italiana, quindi
una nuova classe dirigente, dotata
di autorità morale e di una visione
politica storicamente fondata. Una
idea della nuova Italia. Ma tutto ci
dice, che l’attuale sistema politico,
così frammentato nonè in gradodi
sorreggere questa difficile operazio-
ne di governo. E non si tratta di nu-
meri ma di cultura politica, di ege-
monia. Di non dimenticare, a pro-
posito di identità socialista o di
identità cattolica, che, dopotutto,
l’identità non di una setta ma di un
grande partito non è l’ideologia, è
la sua funzione storica reale. Il che
non è facile in un paese così diviso.
Un paese dove vediamo quale coa-

cervo di interessi e di piccoli e gran-
di corporativismi emergono anche
dalle dispute sulla finanziaria. E do-
ve il crescente divario tra Nord e
Sud sta diventando abissale e dove
la grande stampa padronale non si
vergogna a dare voce al più sfaccia-
to egoismo sociale. Altro che la go-
liardata di un manifesto. Troppi tra
noi non hanno capito che la rispo-
sta sociale più avanzata non è «far
piangere i ricchi» ma portare sulla
scena italiana, come protagonista,
un partito effettivamente naziona-
le il quale rappresenti una Italia più
unita e una società più giusta sulla
scena europea e mondiale. Questo
è per me il partito democratico. È
questa idea, una grande idea nazio-
nale. Ed è su questa idea di fondo
che bisognerebbe lavorare perché
solo così si parla agli altri, ai tenti
che non capiscono perché dovreb-
bero impegnarsi in una simile im-
presa. L’Italia non può europeizzar-
si e uscire dalla crisi senza dotarsi di
una grande forza politica di rango
europeo e perciò in grado di elabo-
rare un progetto riformista che sia
in sintonia e si colleghi con le cor-
renti del riformismo europeo.
Capiscodisagieperplessità.Qualcu-
no ha parlato di un’area vasta del
cattolicesimo democratico la quale
rifiuta un «approdo tardivo e subal-
terno in un partito sostanzialmen-
te socialdemocratico». Ma è chiaro
che non si tratta di questo. E capi-
sco i timori di quel vasto mondo
che è la sinistra italiana, timori che
non riguardano solo la difesa di un
grande passato ma la ragione stessa
per cui si è di sinistra che è quella di
crederecheèpossibileegiustolotta-
re per un mondo nuovo.
A queste preoccupazioni c’è una ri-
sposta.Lasolache ame sembra rea-
listica. Ilpartitodemocraticopuòes-
sereunapprododecisivoper lapoli-
tica italiana solo se sarà un partito
davvero nuovo. Dice Scoppola:
una realtà diversa. E perché diver-
sa? Perché si pone problemi e af-
frontasfidecosìdiversedaquelle su
cui si modellarono e si combattero-
no tra loro le grandi forze politiche
del passato, da motivare le ragioni
di un nuovo riformismo e di un
nuovo processo unitario. Di questo
stiamo parlando. Di una svolta ri-
spetto alla vecchia storia, non di ri-
mettere insiemeicoccidiciòchere-
stadelPciedellaDc.Stiamoparlan-
dodelle ragionistorichediunanuo-
va unità. Il punto quindi è questo.
Noi non siamo qui per tenere insie-

meunmondodisconfitti edipenti-
ti. È dai nuovi compiti che ci sfida-
no che vogliamo partire. Perché -
questo è il punto che voglio sottoli-
neare - è la natura nuova di questi
problemicheconsente ame dinon
rinunciare all’idea che non è lonta-
no il tempo incui si ripresenterà un
bisognoconcreto,politico,di socia-
lismo e al tempo stesso consente a
Scoppola di concepire un soggetto
unitario del riformismo come
espressione di un nuovo umanesi-
mo. E quindi come il luogo dove le
ragionidel laicismoconvivonocon
quelle aspirazioni etiche e religiose
cherappresentanolaragionefonda-
mentale per spendere in politica il
nome di credente.
Il mondo è a rischio ma le possibili-
tà sono enormi. Ciò che conta è
prenderecoscienzadellastraordina-
ria novità del processo storico in
cui siamo chiamati ad agire e quin-
di del ruolo storico politico e del
problema culturale e ideale che sta
di fronte a una forza comequella di
cui parliamo che ha l’ambizione di
governare un grande paese, parte
integrante dell’Europa e del Mon-
do. E' tempo quindi di prendere at-
to che i fenomeni qui appena ac-
cennato non sono più leggibili con
unvecchiopensiero (loStatonazio-
ne, i giochi di Montecitorio, il con-
flitto sociale novecentesco). Si trat-
ta ormai di misurarsi con meccani-
smi di potere molto diversi se pen-
siamoalmodocomeinuovipoten-
tati stanno mercatizzando non più
solo l’economia ma le società col ri-
sultato di schiacciare non solo la
“classe” (i salariati, gli sfruttati) ma
la persona, l’individuo, riducendo i
suoidirittiquellidicittadinanzaco-
me quelli di far valere il proprio ba-
gaglio di storia, cultura, vocazioni,
idee, alla misura del denaro di cui
dispone. È la realtà, quindi che ci
impone di uscire da vecchi schemi.
Lo dico ai miei compagni. I conflit-
ti di classe restano, ma, al di là di es-
si, altri si presentano. E riguardano
il controllo delle conoscenze, l’in-
clusione o l’esclusione dai luoghi
del sapere, i diritti di cittadinanza,
la capacità della politica di far vale-
rel’interessegenerale.Cheriguarda-
no quindi la libertà dell’uomo mo-
derno, quella fondamentale libertà
che consiste nel poter essere padro-
ne del proprio destino.
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di Orvieto sul Partito democratico

La vera sfida: dare voce al Paese
GIANFRANCO NAPPI

GIUSEPPE TAMBURRANO

La nuova storia dell’Ulivo

I
l confronto di Orvieto è andato
oltreogni aspettativa in quanto a
spintaal più grande cambiamen-

todella vita politica italiana degliul-
timi decenni. Tra le tante questioni
che meriteranno attenzione ne vor-
rei indicare una: evitare ogni con-
traddizione tra la densità del proget-
to politico-culturale abbozzato e la
possibile leggerezza del partito che
dovrebbe sorreggerlo.
La densità del progetto sta già nella
sfida che intende raccogliere: come
faredellapolitica laprotagonistadel-
la costruzione di un altro corso per
l’Italia e la sua relazione con il mon-
do,attraverso la riaperturadiunmo-
vimento reale che consenta a milio-
ni di uomini e di donne di contare
nelladeterminazionedelproprio fu-
turo. Una sfida enorme. La sfida del
nostro tempo, sulla quale misurare
le risposte di una cultura politica,
erede delle migliori tradizioni rifor-
matrici e democratiche del ‘900, ma
anche inedita. È molto su questo
che potrà poggiare quella che nella
sua bella relazione Pietro Scoppola
ha definito come la necessaria
“chiamata al Paese”.
Quale e come deve essere il partito
nuovo capace di interpretare questa
tensione? Come deve immaginarsi

in rapporto con la società e con la
funzione cui intende assolvere?
Orvieto ha dato una prima parola
chiara suunnododi fondo: il futuro
partito sarà nuovo anche perché
adotterà meccanismi di decisione
checonsentano di superareognicir-
cuitooligarchiconella selezionedel-
le classi dirigenti. Il potere degli
iscritti, ed anche degli stessi elettori,
dovrà essere sancito in modo chia-
ro. Non è una cosa da poco. Chi im-
maginava che su questo nodo si po-
tesse manifestare una resistenza de-
gli apparati dei partiti protagonisti
del processo costitutivo si sbagliava:
è consapevolezza di tutti. Ma può li-
mitarsi a questo il tratto innovativo
del nuovo partito?
Io credo nello strumento delle pri-
marie, nel voto per decidere su tutti
gli aspetti fondamentali. Ma credo
anche che occorra allargare il cam-
po della riflessione ulteriormente.
Nei Paesi che da più lungo tempo
adottano lo strumento delle prima-
rie, a cominciare dagli Stati Uniti, si
manifesta sempre più il condiziona-
mento della ricchezza: chi ha più
mezzi e più risorse finanziarie vince
dipiù.Comefronteggiarequestope-
ricolo? Come evitare che anche per
il partito democratico la selezione
dellarappresentanza istituzionale re-
stringa anziché ampliare lo spettro

della rappresentanza sociale?
Allo stesso modo, ampliare tutte le
opportunità di voto diretto presup-
pone un iscritto informato e consa-
pevole. Un voto cosciente è il frutto
di una conoscenza che deriva anche
da un confronto, da un “dibattito
pubblico”, per dirla con Amartya
Sen: la cura delle opportunità di so-
cializzazione delle informazioni, di
confronto diffuso dovrà essere pari
all’impegno per il voto dell’iscritto.
Da questo punto di vista, tra l’altro,
c’è un’altra grande questione: quan-
to cambia per la politica, quali pro-
blemi pone e quali straordinarie op-
portunità dischiude l’affermarsi del-
la “società digitale”? Ora, tutto que-
sto ha una conseguenza diretta su
comesipensa lavitadelnuovoparti-
to e conduce verso un modello di
partito non burocratico. Ma al tem-
po stessodelinea unpartito non leg-
gero in quanto a vita e organizzazio-
ne: già solo su questi primi aspetti si
tratta di immaginare una dimensio-
ne della militanza più e non meno
ricca di quella sin qui sperimentata.
E questo ci conduce a un altro ordi-
ne di questioni.
Se il tema dell’Italia è quello di rico-
struire una fiducia nella possibilità
oltreché nella necessità di un cam-
biamento profondo, di una riforma
radicale, in un quadro di rotture di

legami sociali, di frantumazioni cor-
porative, di chiusure individualisti-
che, di perdite di prospettiva che
sentiamocresciute nella società, ci si
può misurare con tutto ciò solo dal-
le istituzioni e dal Governo? O con
unpartitoschiacciatosul leaderosu-
glieletti?Nonèinveceassolutamen-
te moderna l’idea di una politica
che si fa sempre più società, capace
dimisurarsi conprofondedomande
di senso che nella modernizzazione
siproducono,capacedellacostruzio-
ne quotidiana di fiducia, partecipa-
zione, cultura nel profondo di una
società così articolata e complessa,
nominando gli interlocutori sociali,
per tanti versi così diversi rispetto al
passato, a cominciare da tutto il
mondo dei nuovi saperi? È anche
molto per questa via che si può assi-
curare una maggiore forza e solidità
all’azione di governo. Ma questo ri-
chiede un ripensamento totale del-
l’organizzarsi edelviveredelpartito.
Richiede il massimo di articolazione
delle forme e dei percorsi di militan-
za, di rapporto con la politica, fuori
daognivecchia ideatotalizzantedel-
lastessa.Richiededi renderebenevi-
denti le autonomie da riconoscere
compiutamente a questioni che at-
traversano la società, prima quella
della libertàdelledonne.Richiededi
pensare ilpartitoanchecomeretedi

saperi, e di immaginare Centri, Fon-
dazioni, Associazioni culturali che
fannoriferimentoallesueareepoliti-
che come soggetti costitutivi. E la
stessa «Unità» e «Europa» sono da
vedere come protagonisti attivi. Ri-
chiede, oltre ogni tentazione neo-
centralista, di immaginare nei gran-
di bacini territoriali il nuovo partito
come l’animatore di una soggettivi-
tà delle comunità locali nelle dina-
miche di sviluppo. Ed è da ciò che
può venire anche una riflessione
nuova sulla stessa Sezione: il luogo
per ricomporre su base territoriale
l’insiemedelleesperienzeedelle for-
mediadesioneedivicinanzaalnuo-
vo partito.
Una grande forza di massa, dunque.
Capace di offrire una opportunità
politica 365 giorni all’anno. Una
grande forza nazionale, capace di
connettere la dimensione locale a
quella sovranazionale, e in primo
luogo europea, dando vita ad una
inedita stagione per dare basi politi-
chenuove adunEuropa cheper dir-
la con Zygmunt Bauman, ritrovi la
voglia di misurarsi con una missio-
ne globale e in questo riscopra la di-
mensione compiuta di una straordi-
naria “avventura”.
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Quando
i socialisti...

PARTITO DEMOCRATICO

Chi vi parla viene dal mondo
del socialismo. Del movimento operaio
italiano. Un movimento che ha
dominato il Novecento e alimentato
lotte, passioni, sacrifici e speranze
in milioni di donne e di uomini

N
on sono né a favore né contro il Parti-
to democratico. Sono un socialista
apolide: mi definisco socialista re-

troattivo. Preferirei che nascesse o rinasces-
se un partito socialista, ma visto che di so-
cialisti ce ne sono pochini... Come cittadi-
no sono, invece, interessato: vorrei che na-
scesse un partito a vocazione maggioritaria
nell’area nella quale vago.
Ho letto con attenzione le cronache del con-
vegno di Orvieto. Da esso è venuta la spinta
ad andare avanti. Incamminarsi è impor-
tante; ma se ti incammini deve pur dire do-
ve vuoi andare e come ci vuoi arrivare. Inve-
ce a Orvieto non è stato detto nulla sulla
identità di tale partito, sulle idee, i valori, i
progetti. Prodi ha affermato che farlo è un
“dovere morale”: ma da Machiavelli a Cro-
ce ci è stato insegnato che politica ed etica
sono cose diverse. E quanto all’identità non
ho capito se il nuovo partito sarà di centro
o di sinistra. Probabilmente di centro-sini-
stra: e il popolo diessino non sarà più fatto
di compagni: altro che la Bolognina! Quan-
to al modello di tale partito uscirà nuovissi-
mo, tra primarie ed elezioni dirette, come
Minerva dalla testa di Giove, sarà una fede-
razione o nascerà da una classica unificazio-
ne?
A tale proposito mi tornano in mente le vi-
cende dell’unificazione socialista. Le rac-
conto perché historia magistra vitae (spesso
senza allievi).
I socialisti si divisero nel gennaio del 1947
perché avevano idee antitetiche sui rappor-
ti col Pci e con Mosca. Quando Nenni, nel
1956, dopo il rapporto Krusciov sui crimini
di Stalin prese le distanze dal comunismo,
Saragat si precipitò a Pralognan dove Nenni
era in vacanza (era il 29 di agosto) e gli disse
che l’ostacolo era stato rimosso e i due parti-
ti potevano tornare assieme. Non se ne fece
niente perché secondo Saragat il Psi era an-
cora inquinato di filocomunismo. In realtà
Saragat dopo il primitivo entusiasmo fece i
conti e capì che nel nuovo partito sarebbe
stato minoranza.
Successivamente la sinistra socialista dopo
l’ingresso del Psi nel governo Moro (1964)
lasciò il partito accusandolo di essersi
“socialdemocratizzato”; Psi e Psdi sono in-
sieme al governo: non vi sono né ragioni né
pretesti per restare separati e nel 1966 ripar-
te l’unificazione. Si tengono i congressi dei
due partiti e, dopo, la Costituente. Ho vivi-
do il ricordo di quella giornata al Palazzo
dello Sport dell’Eur di Roma: il grande entu-
siasmo, le tante bandiere rosse, le barbe ri-
formiste, le musiche proletarie.
Il processo di unificazione socialista fu un
evento molto importante. Sembrava desti-
nato a sconvolgere l’assetto bipolare Dc-Pci
con la nascita di una terza forza di sinistra
democratica. Suscitò grandi timori sia nella
Dc che nel Pci, molte attese e un vigoroso ri-
sveglio di forze laiche e socialiste che si
espresse in numerosi convegni, appelli,
pubblicazioni, adesioni di importanti perso-
nalità.
Nenni, dopo una larga consultazione, scris-
se una Carta dell’unificazione che ottenne
molte prestigiosissime firme.
Le elezioni del 1968 furono una delusione.
Mancarono i voti socialisti (il 4,5%) andati
al nuovo partito, il Psiup, nato dalla scissio-
ne della corrente di sinistra del Psi. Il Partito
socialista unificato barcollò, ma restò in pie-
di. Dopo le elezioni ci fu un regolare con-
gresso, ma nel corso dei mesi si verificò un
rimescolamento di correnti, talché gli ex so-
cialdemocratici finirono in minoranza.
Non accettarono questo verdetto democra-
tico e lasciarono il partito.
Insegna qualcosa questa vicenda? Forse sì.
Psi e Psdi avevano storia e valori comuni;
l’unificazione avvenne in un clima favore-
vole, resse alla sconfitta elettorale. Perché
poi fallì? Perché non amalgamò le due strut-
ture, non sciolse le concrezioni di interessi.
Gli ex socialdemocratici, come dieci anni
prima, temettero di essere marginalizzati,
fagocitati dal più grosso fratello. È l’inesora-
bile legge weberiana degli apparati.
Democratici di sinistra e Margherita vengo-
no da differenti storie e culture. Non si av-
verte attorno all’operazione un grande fer-
vore di iniziative. Sono due strutture, due
identità diverse. Il Partito democratico sarà
la coabitazione di queste due diversità?
Può darsi che, se non perdono pezzi per stra-
da come successe ai socialisti, i risultati elet-
torali non saranno negativi.
Vi è la questione dell’appartenenza euro-
pea, importante anche perché il collaudo
dell’unificazione avverrà alle elezioni euro-
pee. Importante, ma in realtà superabile. Il
vero problema è quello ricordato per l’unifi-
cazione socialista: i rapporti di forza inter-
ni. Saragat non accettò di essere minoran-
za. L’accetterebbe Rutelli?
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