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E
ssa si articola in una raccolta di
12,3 miliardi di entrate e 22,4
miliardi di tagli alle spese e in
unadistribuzionedi15,2miliar-
didestinatialla riduzionedeldi-
savanzo e 19,5 miliardi per in-
terventi volti allo sviluppo e al-
la perequazione dei redditi.
Riequilibrio finanziario Dal
2001 al 2006 l’Italia del centro-
destra ha tenuto il deficit italia-
no sopra al tetto del 3% richie-
sto dagli impegni europei.
Il governo di centrosinistra si è
trovato un deficit tendenziale
del 2007 al 4,3% del Pil, che ha
raggiunto il 4,6% come effetto
della sentenza della Corte euro-
pea sul rimborso dell’Iva per le
auto aziendali. Il governo è in-
tervenuto in giugno con una
manovra che ha ridotto questo
deficit tendenziale dello 0,5% e
in ottobre con un intervento
correttivo sulle auto aziendali
dello0,3%.Restaunresiduode-
ficit del 3,8%. Per ridurlo la Fi-
nanziaria destina 15,2 miliardi.
Così facendo il rapporto defi-
cit-pil scenderà sotto al valore
obiettivo stabilito con l’Europa
del 2,8%. L’avanzo al netto de-
gli interessi sul debito salirà al
2% (dallo 0,3% di quest’anno)
e di conseguenza il debito-Pil
dovrebbeinterromperelacresci-
ta di questi ultimi due anni.
Alcuni dubitano che l’obiettivo
sarà raggiunto. Altri sostengo-
no invece che le entrate stanno
andando così bene che il deficit
tendenziale è sovrastimato e
che la manovra pertanto po-
trebbe essere più leggera. È vero
che le entrate stanno andando
bene (a fronte di un reddito no-
minale che cresce intorno al
4%, le entrate dell’Iva crescono
dell’8% e dell’Irpef del 12%),
maquestononfa che rafforzare
laconvinzioneche leprevisioni
pessimistichesaranno smentite
dai fatti. Lo dimostra anche la
dichiarazione di Joaquin Almu-
nia, il Commissario europeo
per gli affari monetari e finan-
ziari, che la manovra consegui-
rà l’obiettivo di discesa del defi-
cit sotto il 3%.
Perequazione dei redditi La
distribuzione del reddito delle
famiglie italiane presenta un in-
dicediGini (cheè ilpiùnoto in-
dicedidisuguaglianza dei reddi-
ti personali) peggiore di quello
di tutti i Paesi continentali euro-
pei (indagine Banca d’Italia
2004). Un’azione redistributiva
andava quindi compiuta. An-
che perché negli ultimi anni la
riforma Tremonti (che è costata
6 miliardi alle casse dello Stato)
ha provocato un peggioramen-
to per via fiscale della distribu-
zione personale dei redditi.
L’obiettivo redistributivo è stato
quindi giustamente considera-
to in Finanziaria assolutamente
prioritario. Lo strumento consi-
ste nell’aumento e nella revisio-
ne delle aliquote Irpef, in mag-
giori detrazioni per componen-
ti famigliari a carico e maggiori
assegni famigliari (decrescenti
al crescere del reddito). Questa
misura non porta un euro nelle
casse dello Stato, anzi allo Stato
costa. Infatti ipercettoridi reddi-
to inferiore ad una certa soglia e
le famiglie numerose pagheran-
no meno tasse (circa 7 miliardi
di euro); le minori entrate ven-
gono coperte quasi tutte da im-
postepagatedapercettoridi red-
diti più alti e da 600 milioni di
euro messi dallo Stato. La soglia
minima di esclusione (la no tax
area)vieneaumentatadi500eu-
ro, raggiungendo i 7.500 euro
per ipensionati,8.000per i lavo-
ratoridipendentie4.800per i la-
voratoriautonomi.Larimodula-
zionedellealiquotee ledetrazio-
ni producono un effetto pere-
quativo. Come ricordava ieri il
Ministro Visco su queste colon-
ne, un lavoratore dipendente
con moglie e due figli a carico

che guadagna 22.000 (circa
1.500 netti al mese) ne rispar-
mia 61, chi ne guadagna 39.000
non ci perde né ci guadagna,
mentre chi ne guadagna 50.000
(2.800 netti al mese) ne perde
30 e chi guadagna 100.00 (circa
4.900euro netti al mese)ne per-
de137. Da questo reddito in poi
l’aggravio è costante.
È una manovra equa se si tiene
contoche la stragrandemaggio-

ranza dei contribuenti è sotto la
soglia dei 39.000 euro lordi an-
nui. A mio parere tuttavia la so-
gliaoltre laquale la maggior im-
posta è costante, è troppo bassa:
un contribuente che guadagna
100.000 o un milione di euro
lordi subisce infatti lo stesso in-
cremento di imposta di 1.780
euro annui.
Lotta all’evasione L’obiezione
alla revisione dell’Irpef è che in
presenza di elevata evasione fi-
scale un contribuente onesto di
reddito medio viene ad essere
tassatodi più per finanziare la ri-
duzione di imposte di un ricco
contribuente disonesto che di-
chiara un reddito basso. L’obie-
zione è purtroppo fondata. Tut-
tavia anche in questo caso è una
questione di urgenza: se si deve
attenderecheil contrastoall’eva-
sione riporti l’Italia nel novero
dei Paesi fiscalmente virtuosi si
rischia di rimanere impotenti
per molto tempo di fronte alle
gravi situazioni di indigenza e ai
tantolamentatiproblemicheaf-
frontano le famiglie numerose a
basso reddito.Questo non signi-
fica che si debba rimandare la
lotta all’evasione. La Finanziaria

prevede infatti 7,9 miliardi (più
dimezzopuntodiPil)daricavar-
si da minor evasione. Gli stru-
menti sono molteplici: quello
chesipresentacomeilpiùeffica-
ceè la revisionedegli studidi set-
tore che riguarderanno circa 4
milionidi lavoratori autonomie
chesi presume possaportare più
di 3 miliardi.
Sviluppo Le misure per lo svi-
luppo si basano sul credito di

imposta per nuovi occupati,
per spese per investimenti nel
Mezzogiorno e per spese in Ri-
cerca e Sviluppo, misure che
avevanoprodottoottimirisulta-
ti nel quinquennio 1996-2001
echeeranonelprogrammadel-
l’Unione.Lamisurapiùrobusta
cheentra inFinanziariaèquella
della riduzione del cuneo fisca-
le, che dovrebbe ridurre il costo
del lavoro e aumentare la con-
correnzialitàdelle impreseitalia-
ne. La riduzione del cuneo vale
9 miliardi di euro che vengono
distribuiti su due anni; nel pri-
mo vengono destinati 2,5 mi-
liardi alle imprese riducendo
l’Irap per ogni lavoratore a tem-
poindeterminatoe3miliardiai
lavoratori attraverso la suddetta
riforma dell’Irpef. In questa Fi-
nanziariaanchegli investimen-
ti pubblici sono stati una priori-
tà: nel quinquennio 2001-2005
laquota della spesa in conto ca-
pitale è stata mediamente del
4%;per il2007laFinanziariade-
stinaagli investimenti risorse in
misura tale che la quota della
spesa pubblica in conto capita-
le raggiunge il 4,6% del Pil.
La questione del Tfr Unadelle

critichepiù ricorrenti èche le ri-
sorse per il finanziamento della
riduzione del cuneo sono state
ottenute trasferendo il Tfr dalle
imprese all’Inps. Le critiche so-
no di tre tipi. Le imprese si la-
mentano che l’operazione Tfr
toglie loro una fonte di credito
a buon mercato. La seconda è
che in questo modo si impedi-
sce il decollo del mercato dei
fondi pensione. Infine che que-
sta è una manovra di finanza
creativa («Economist» del 7 ot-
tobre). Circa la prima critica bi-
sogna ricordare che le banche
sono oggi più concorrenziali di
untempoel’aggraviodi interes-
siper le impresepuòammonta-
re a qualche decina di milioni
di euro a fronte di una riduzio-
ne del cuneo fiscale di più di 5
miliardi di euro nell’arco di due
anni. La seconda obiezione è
molto più rilevante, ma biso-
gnaricordarechelanormainFi-
nanziaria prevede che il versa-
mento all’Inps sia del 50% del
Tfr che i lavoratori scelgono di
non destinare ai fondi pensio-
ne. Se i lavoratori credono nei
fondi possono destinarvi tutto
il loro Tfr. Quindi non è una
manovrache impedisceildecol-
lo dei fondi; bisogna tuttavia
convenire che non è certo una
manovra di stimolo al loro svi-
luppo. La terza obiezione è la
più grave. Indubbiamente la
manovra in questione prevede
un aumento della spesa con un
aumento del debito, senza che
l’operazioneaumenti l’indebita-
mento annuo che rileva ai fini
del rispetto del Trattato di Maa-
stricht.Tuttavia l’Eurostathaac-
cettato questa impostazione
contabile io credo a motivo del
fatto che si determina un incre-
mento di debito previdenziale,
cheperconsuetudine ipaesieu-
ropei escludono dal calcolo del
debito pubblico.
Troppe tasse? Le critiche più
dure nei confronti della Finan-
ziaria sono di due tipi: la prima
sostiene che è una Finanziaria
di troppe tasse e di pochi tagli,

la seconda che è una Finanzia-
ria che comporta troppi tagli
agli enti locali. In parte le due
critiche si elidono, ma in parte
hanno qualche fondamento.
Circaletroppetasseabbiamovi-
sto che la manovra Irpef di 6,5
miliardidi euro, è una partita di
giro, loStatoprendedapercetto-
ridi redditimedio-alti ealti edi-
stribuisce a percettori di reddito
medio-bassi e bassi. A questa
manovrasideveperòaggiunge-
re la manovra sull’equalizzazio-
ne delle rendite finanziarie, che
entra inunCollegatoallaFinan-
ziaria, e che dovrebbe rendere
2,5miliardi.Questaeraunama-
novra presente nel Programma
e annunciata in campagna elet-
toraleesuimotividiopportuni-
tàperchévenisseadottataabbia-
mo già scritto su queste colon-
ne. La critica che muoverei al
governo è che equità fiscale ri-
chiederebbe che tra le rendite
tassate al 20% fisso entrassero
anche le rendite delle abitazio-

ni, che oggi entrano invece nel-
la dichiarazione dei redditi ad
aliquota marginale (quindi an-
cheal43%)piùIci; inveceneso-
no escluse. Maggiori imposte
derivano anche dall'aggravio
delle imposte di registro e cata-
staleper letrasmissionidegli im-
mobili in eredità. È una brutta
operazione.Bisognerebbeavere
ilcoraggiodi reintrodurre latas-
sadi successioneper igrandipa-
trimoni, come l’Unione sosten-
ne in campagna elettorale, e
abolire invece le tassedi registro
ecatastaliper l’ereditàdi immo-
bilidivalore inferioreadunaso-

gliaben maggiore di quella pre-
vista in Finanziaria. Maggiori
imposte verrannopoi introdot-
te dai comuni per far fronte alla
riduzione dei trasferimenti dal-
lo Stato, sia con l’aumento del-
le addizionali, sia con l’aumen-
todigettitoIciper la riclassifica-
zione degli immobili (è previ-
sto infatti che il Catasto diventi
comunale). Infine maggiori en-
trate derivano dal contrasto all'
evasione per 7 miliardi ai quali
vanno aggiunti 5 miliardi inse-
riti nel decreto di questa estate.
Quindi in sostanza l’aumento
della pressione fiscale nel 2007
ci sarà, anche se dovuto in gran
parte ad un commendevole au-
mento della base imponibile. Il
governo dovrebbe con grande
nettezza impegnarsi politica-
mente e, là dove può, normati-
vamente, a ridurre nei prossimi
anni le aliquote e il numero di
imposte al crescere della base
imponibile, frutto del contra-
sto all'evasione. Dovrebbe pro-

porre un patto ai contribuenti
che stabilisca che il recupero di
evasionedovràessere totalmen-
te destinato a sgravare fiscal-
mente i contribuenti onesti.
Pochi tagli? Non si può dire
che sia una Finanziaria fondata
sui tagli alle spese correnti. In
aggregato la spesa corrente al
netto degli interessi, che nel
2000era il 37,3%delPil,nelpe-
riodo del centrodestra era stata
portata in media al 39,9%, ma
nel2007restaaquellostessova-
lore, solo nel 2008 questa per-
centuale dovrebbe discendere.
NèsipuòdirechesiaunaFinan-

ziariacheaffrontainodistruttu-
rali della spesa pubblica italia-
na. Non si può dire che si è af-
frontato il nodo del completa-
mento della riforma pensioni-
stica (che è stato rimandato al-
l’anno prossimo), se si conside-
ra che allo stato attuale non si è
ridotta nemmeno una finestra
diuscitadipensionedianziani-
tà. Non si può dire che si sia ini-
ziata una riforma del pubblico
impiego, se si legge che saran-
no assunti nella scuola 150.000
precari senza concorso (quan-
do il numero di alunni per do-
centeèdi solo10 in Italia,men-
tre è di 15 in media in Europa).
Non si può dire che si sia intro-
dotto un metodo premiale nel-
leretribuzionipubblichedipro-
fessori e magistrati quando la
misuraadottataèsemplicemen-
te quella di tagliare del 50% gli
scatti di anzianità. Anche in
camposanitariononsembrano
emergere riforme sulla discipli-
nadella spesa. Infine il temade-
glienti locali.Vista la forzapoli-
tica dei sindaci il taglio agli enti
locali è forse il terreno sul quale
avverranno maggiori modifi-
che in Parlamento. È opportu-
no ricordare che il federalismo
fiscaleèunaconquistaepotreb-
be inFinanziariaampliarsidan-
do ad esempio ai Comuni ilpo-
tere di variare gli estimi catasta-
li. Tuttavia maggiore capacità
impositiva e maggior potere di
accertamentodiComunie Pro-
vince devono avere come con-
seguenza il rispetto del patto di
stabilità interno e la ricerca di
soluzioni di riduzione di costi e
di spese inutili.
In conclusione la Finanziaria è
efficace nel conseguire il riequi-
librio finanziarioenelpersegui-
re finalità redistributive; sul la-
to delle entrate è razionale, ma
pesantee rimandaal futuro l’al-
leggerimento della pressione fi-
scale; sul latodelleuscite riman-
da al futuro il perseguimento di
quelle lodevoli riforme di strut-
tura che il decreto Bersani ave-
va iniziato ad intraprendere.
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U
n’immagine inquietan-
te, come quella dei rifiuti
pronti a tracimare persi-

no nei parchi archeologici più
famosidelmondoecheciripro-
pone con rinnovata drammati-
cità la domanda: perché ovun-
que (o quasi) sì e in Campania
no?
Ilquesitoèsemplice,persinoba-
nale. Ma difficilmente Guido
Bertolaso,CapodelDipartimen-
todellaProtezioneCivileenuo-
vo commissario chiamato a ri-
solvere l’eternaemergenzarifiu-
ti di Napoli e della sua regione,
potrà portare a termine il suo
compito se non troverà una ri-
sposta soddisfacente.
Il fatto è che non è semplice ri-
spondere.Certo, lecauseprossi-
medell’emergenzaormaicroni-
ca sonofacileda individuare. In
Campania, chiuse all’inizio de-
gli anni 90 le discariche, invece
di seguire le indicazioni modu-
lari proposte dall’Unione euro-
pea, applicate, dove più dove
meno, in tutto il continente e
fondate sulle cosiddette “4 R”
(riduzione, riuso, recupero da
materia e infine recupero di
energia) si è seguito ilmodello a
una sola strada, quella del recu-
pero di energia.
Sono nati così i sette impianti
di produzione del «combustibi-
le derivato dai rifiuti» (Cdr) e
l’ideadicostruirealcuni incene-
ritori,damoltidefiniti termova-
lorizzatori, dove bruciare i rifiu-
ti trattati per ottenere energia.
Senza pensare a null’altro. In
tredici anni in Campania non
siè riusciti avarareun seriopro-
gramma di riduzione alla fonte

dei rifiuti, né una sola struttura
per il riusoe il recuperodeirifiu-
ti. Inaltreparole,anche icomu-
ni che oggi realizzano la raccol-
tadifferenziata -ecenesono,al-
cuni, come Montecorvino Ro-
vella o Nola davvero bravi -
non hanno un solo luogo in
Campania dove conferire la
“materia seconda” selezionata.
Inoltre neppure la strada del re-
cuperodienergia, intredici lun-
ghianni, è stataportataa termi-
ne: i termovalorizzatori, o ince-
neritorichedir sivoglia,nonso-
no stati ancora costruiti.
In pratica, la sola strada percor-
sa è diventata un vicolo cieco.
Èancheperquestochebenpre-
sto l’unica realizzazione, i sette
impianti di produzione del
«combustibilederivatodai rifiu-

ti», si sonoridottiamerediscari-
che. Luoghi dove stivare le
“ecoballe”, peraltro mal confe-
zionate e inutilizzabili anche
per il «recupero di energia». Un
disastro.
Essendo l’unica valvola di sfo-
go, dove i rifiuti dove entrano e
non escono, perché vengono
conferiti e mai termovalorizza-
ti, i sette impianti di produzio-
ne del «combustibile derivato
dai rifiuti» divenuti discariche
si sono presto riempite. Diven-
tandotalvolta fontedi inquina-

mento. E, quindi, chiuse dalla
magistratura.
Perdipiù i sitidei sette impianti
divenutidiscariche e dei termo-
valorizzatori ancora da costrui-
resonostati scelti -concriteridi-
scutibiliecomunquesenzacon-
sultare gli enti locali e l’intera
popolazione-daunasocietàpri-
vata: la stessa che ha gestito
(male) gli impianti di Cdr. Un
conflittointeressechehaprovo-
cato un ulteriore disastro.
E che ha esasperato fino al pa-
rossismo la «sindrome Nimby»
(Not in my backyeard), non nel
mio giardino: una sindrome
sempre latente nella nostra
“società del rischio”, ma che in
Campania, talvolta abilmente
alimentata, assume spesso i ca-
ratteri delle antiche jacqueries,

delle rivolte di popolo. Un altro
disastro.Ma gli errori tecnici so-
no solo le cause prossime del-
l’eterna emergenza rifiuti. Rac-
contano la crisi. Non la spiega-
no. Resta la domanda: perché
tutto questo si è verificato e si
verifica in Campania e non al-
trove? Per rispondere occorre
mettersi alla ricerca di cause più
strutturali della crisi campana.
Che, in ordine di importanza,
possono essere individuate -
senza presunzione alcuna di
completezza - in almeno tre.

La causa demografica. L’alta
densità di popolazione della re-
gionee, inparticolare,dellapro-
vincia di Napoli. Non è facile,
inunarealtàaltamenteurbaniz-
zata, trovare i siti adatti - lonta-
no da centri residenziali - per ri-
solvere ilproblemadelle“4R”: i
sitiper laproduzionedicombu-
stibile derivato da rifiuti e i siti
dei termovalorizzatori, certo,
ma anche siti di raccolta e diffe-
renziazione, di compostaggio,
di recupero a secco. Si dirà: ma
in Olanda la densità di popola-
zione è persino maggiore, ma
nessuno ha mai sentito parlare
di emergenza rifiuti.
E, infatti, nel contesto campa-
no c’è qualcosa che in Olanda
non c’è: la criminalità organiz-
zata. La seconda causa dell’eter-
na emergenza è la camorra, che
sui rifiuti ha costruito una parte
importante del suo potere ille-
gale e che costituisce la punta
avanzata in Italiadiquellacheè
statachiamata,proprioperque-
sto, ecomafia. L’odore della ca-
morrahaaccompagnatoper in-
tero questi tredici anni di crisi
deirifiuti inCampaniaenespie-
ga,per lagranparte, l’esistenza.
Ma la causa principale è politi-
ca. Una causa complessa, dai
mille volti (anche nel senso dei
personaggi coinvolti) che si di-
pana a ogni livello: nazionale,
masoprattuttoregionalee loca-
le. Gli errori della politica sono
stati quelli di essersi, sistemati-
camente, tirata indietro.Sottrat-
ta alle proprie responsabilità.
Sindaquando,nel1994,hafat-
to passare l’idea che esistesse
un’emergenza rifiuti specifica
della Campania e del Mezzo-
giorno d’Italia da affrontare
con poteri straordinari (il com-
missario di governo) e non un

problema ordinario, da risolve-
re - in Campania e nel Mezzo-
giorno, come nel resto d’Italia e
d’Europa - con gli ordinari stru-
menti della politica.
Un secondo errore è stato quel-
lo di non battere tutte le strade
aperte delle “4 R”, ma di punta-
re di fatto, come abbiamo det-
to, su una sola strada: quella del
“recupero di energia”. Un terzo
errore -commessodalpresiden-
te regionale Antonio Rastrelli
ma, bisogna dirlo, non risolto
da Antonio Bassolino - è quello
di aver lasciato che le soluzioni
tecnichevenisserocercate e tro-
vate da una società privata, in
conflitto di interesse, piuttosto
che dalla politica.
Un ultimo errore, commesso
unpo’ da tutti, è di nonaver ca-

pito fino in fondo che la
“societàdel rischio”nonpuòes-
seregovernatasenzaoaddirittu-
ra contro la popolazione. An-
che e soprattutto in un territo-
rio inquinato moralmente dal-
la camorra e fisicamente dai ri-
fiuti tossicienociviconcui laca-
morra si è arricchita, facendo
della Campania la discarica oc-
culta dell’industria italiana.
Ed è proprio dalla popolazione
campana che bisogna ripartire
per risolvere, in via ordinaria,
l’emergenza eterna. Essa ha più
volte dimostrato che, se viene
davvero coinvolta, non è diver-
sa dalla popolazione del Trenti-
no,della Bavaria o della Scandi-
navia: sa guardare ai rifiuti co-
me a una risorsa e non solo co-
me a un problema.

COMMENTI

È una manovra equa, se si tiene
conto che la grande maggioranza
dei contribuenti è sotto la soglia
dei 39.000 euro lordi annui
La soglia oltre la quale la maggior
imposta è costante, è troppo bassa

In 13 anni non si è riusciti
a varare un serio programma
di riduzione dei rifiuti alla fonte
né una sola struttura per il riuso
e il recupero. E la via energetica
non è stata portata a termine

La distribuzione del reddito
delle famiglie italiane
è il peggiore del Continente
con la più alta diseguaglianza
Un’azione redistributiva
andava dunque compiuta
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