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i chiedoscusa,prendolaparolaaque-
stopunto non per uno schema previ-
stodaqualcheregia,maacausadi im-
pegni istituzionali che spero si siano
svolti utilmente per il nostro gover-
no. Non è mia abitudine intervenire
in un dibattito che non ho ascoltato,
di cui non ho misurato la temperatu-
ra, se non attraverso le agenzie ed i
racconti. Capisco anche, però, che è
così importante questo passaggio e
che questo seminario ha assunto un
tale rilievo, persinoaldi làdelle attese
dialcuni,chenonsarebbegiustotace-
re o alimentare equivoci.
Sono convinto che il lungo processo
che ci ha visti insieme protagonisti

(oltre dieci anni, oramai è un pezzo
della storia del paese), deve oggi esse-
reportatoacompimentoconlanasci-
ta del Partito Democratico e con l'ini-
zio di una nuova fase nella vita politi-
ca.
È vero, sono d'accordo con tutti quel-
li che lo hanno sottolineato, e Walter
Veltroni lohadettoinmodochiarissi-
mo, che questo PD in parte esiste già
nelle scelte politiche che abbiamo
compiuto: per le persone normali, i
partiti sono un simbolo elettorale ed
un modo di rappresentare i cittadini
nelle istituzioni. Noi sappiamo che i
partiti sono anche altro, ma avere già
condiviso queste due risorse fonda-
mentali del partito politico dà il sen-
so che il cammino è stato percorso in
misura notevole.
Oltre a queste scelte, non c'è dubbio
che il PD esiste nella coscienza: è cre-
sciutouncomunesentire, chetravali-
ca leappartenenze,enoiabbiamoco-
minciato,peresempioneigruppipar-
lamentari, a discutere e a decidere in-
sieme.Ci siamo accorti che quasi mai
ildiscrimine di questedecisioni passa
lungo il confine tra i nostri partiti. Il
che non vuol dire che siamo sempre
d'accordo, ma che persino nel disac-

cordo siamo una cosa sola.
Ècosì,anchesepensochequestoulti-
mo miglio deve essere percorso con
grandissimasapienza, sevogliamofa-
re inmodo chenell'incontro si molti-
plichino le forze, se vogliamo (e sono
d'accordo con Rosy Bindi) che non ci
siano nuovi assenti, ma che anche gli
assentidioggi sianopresenti laprossi-
ma volta. È un qualcosa che sento
profondissimamente come un biso-
gno"nostro"enonperchéappartiene
alleesigenzedi unodei partiti cheesi-
stono oggi, ma perché è una ricchez-
za di quel partito che vogliamo fare
insieme domani. Mi fa piacere che lo
abbiano sottolineato molti amici del-
la Margherita: è testimonianza di un
comune sentire.
IlPDèunprogettoper l'Italiae inque-
sto senso, a mio giudizio, fa tutt'uno
conlaprovadelgovernodelpaese. In-
fatti, noi saremmo molto più deboli
nel governare l'Italia se non avessimo
in campo questo progetto. Occorre
unire gli italiani e portarli alla sfida di

unaradicalemodernizzazione,corag-
giosa e capace di misurarsi con rendi-
te corporative, con resistenze conser-
vatrici che si annidano in tanti gangli
dellanostrasocietà.Ènecessarioreagi-
re alla rozzezza classista che ha domi-
nato negli ultimi anni (basta vedere
quanto più profonde sono diventate
ledisuguaglianze),manon nella logi-
ca miope della vendetta di classe.
Dobbiamo fare un discorso capace di
unire il paese, di chiedere e imporre
equità nel nome di un principio di
eguaglianzaediunvaloredisolidarie-
tà sociale. Bisogna offrire al mondo
dell'impresa, ai talenti, un paese nel
quale essi possano affermare piena-
mentele lorocapacità.Unpaesecapa-
ce di suscitare l'orgoglio di forze pro-
duttive e intellettuali moderne, che
vogliono rilanciare l'Italia affinché
vinca nella sfida della globalizzazio-
ne.
Il PD come una grande forza che sap-
pia riformare la macchina pubblica,

ripensare il welfare in direzione dell'
educazione, dell'innovazione, della
scienza. Insomma, che sappia fare
quelle cose che abbiamo detto tante
volte, ma che poi con fatica riuscia-
moafare,perchéci simisuraconino-
di reali, con le scelte, con le ristrettez-
ze. L'Italia ha bisogno di questo parti-
to nuovo per vincere la sfida, perché
esso corrisponde - come qui è stato
detto - ad un compito, una funzione
che ha a che vedere con la storia del
paese, non soltanto con le esigenze
del ceto politico.
Questo nuovo partito - si è detto - de-
veessereun«partitodicittadini»e so-
no d'accordo. Vorrei essere chiaro: io
sono tra quanti ritengono che le pri-
mariesianostateunmomentostraor-
dinario di allargamento del campo
democratico e che il restringimento
della partecipazione democratica sia
unadellemalattiemortalidellapoliti-
ca. Però so, e non è retorica, che se
non ci fosse stata la sezione dei Ds o il
circolo della Margherita, le primarie
non si sarebbero potute svolgere.
Quindi,questidueaspettinonposso-
no essere pensati in contrapposizio-
ne tra loro, perché, per funzionare,
hanno bisogno di convivere e noi
dobbiamo studiare il modo.
Abbiamo bisogno di una leadership
forte, fortissima, perché in un paese
frantumato come il nostro soltanto
una leadership forte può avere l'inve-
stitura democratica per affrontare le
sfide. Ma non mi convince, e voglio
dirlo, un partito di cittadini e del lea-
der. Mi pare uno schema debole pro-
prio perché l'Italia è una cosa diversa:
in mezzo tra i cittadini ed il leader, ci
sono i sindacati, le cooperative, le as-
sociazioni di categoria, i gruppi di in-
teresse. Costruire il PD è anche una
straordinaria operazione di coalizio-
ne, certo nel rispetto dell'autonomia
della società civile. E non c'è il mini-
modubbiochesesiuniscono legran-
di famiglie democratiche, questo de-
termina un processo nuovo di orga-
nizzazionenelcampodelle forze,del-
le potenze.
Ma,badate, ciò è nell'interesse del pa-
ese,perchéoconquestocampodifor-
ze, di interessi, di gruppi sociali si ri-
trovaunaragionecomune,oppuresa-
rà difficilissimo governare nella con-
trapposizionedelle logichecorporati-
ve.
Quindi, qui c'è una risorsa da attiva-
re,c'èungrandeprocessodagoverna-
re,nonc'èun'oraXincui tuttosi scio-
glie, tutti vanno al gazebo e nasce il
PD. C'è un processo in cui l'apertura
ai cittadini avviene non soltanto nel-
la forma dell'appello alla società civi-
le,maanchenella formadella capaci-
tà di organizzare, di promuovere in-
torno al Partito Democratico una

quantità di potenze civili organizza-
te.
Il PD è anche un progetto per l'Euro-
pa, con una grande ambizione: rilan-
ciare il ruolo dell'Europa, il profilo
dell'Occidente. Se per «Occidente» si
intende quell'insieme di valori di li-
bertà,divaloridemocratici,noicisen-
tiamo pienamente sua espressione.
Quando accadono fatti come quello
di oggi, l'assassinio di una coraggiosa
giornalista russa che aveva criticato il
Cremlino, io so che noi non possia-
mo dire granché. In questi mesi del
mio nuovo e appassionante lavoro,
del quale ringrazio Romano Prodi e
tutti voi, ho provato un momento di
autenticavergognaquando,nellariu-
nionedel G8, avremmo volutoparla-
re della Cecenia ed il ministro degli
Esteri russo disse: «Diritti umani?
Guantanamo!». E noi, l'Occidente,
abbiamo dovuto tacere. Noi dobbia-
moritrovare l'orgogliodiessereporta-
tori di valori che, proprio in quanto
valori, sono universali, ma affinché si
affermino come tali, è evidente che
essi debbano innanzitutto essere ri-
spettati laddove si sono costituiti.
L'Europa può ritrovare qui il suo ruo-
lo.Contro l'immaginediunOcciden-
te chiuso, egoista, impaurito, essa
puòrilanciare - comesi dice nelgergo
della politica internazionale - un
«multilateralismo» efficace, non del-
le chiacchiere, non dell'impotenza,
bensì in grado di agire, di intervenire.
Perchéè importantequellochesucce-
denel Libano?Per me, la cosapiù im-
portante di tutte è che in questo mo-
mentolìsivaschierandounaforza in-
ternazionale dove ci sono gli europei,
i turchi, i soldati del Qataar... Quello
chesarebbepotutodiventareunnuo-
voepisodiodiuntragicoscontrodici-
viltà tra l'Occidente e l'Islam è, inve-
ce, il primo episodio dell'impegno
della comunità internazionale per la
pace contro il terrorismo. Qui c'è la
chiave per costruire un equilibrio di
pace.
In questa Europa, il vecchio centri-
smo non c'è più, inutile che parliamo
di famiglie. Intanto, io sono d'accor-
do: per fare le famiglie i matrimoni
migliori non sono quelli tra consan-
guinei. Però si deve partire dalla real-
tà.Avetenotato?Ognivoltachesivo-
ta inEuropa, si finiscemetàemetà: in
Austria, in Germania, da noi... Io lo
considero un segno impressionante
della crisi europea. Da una parte non
c'è più il vecchio centrismo che ha
avutonelpopolarismodimatricecat-
tolica una delle sue espressioni più si-
gnificative(comeinItaliaoinGerma-
nia),dall'altra la ricerca conservatrice,
sia nella sua versione neoliberista, sia
nella sua versione populista, non rie-
sce a tenere insieme le società euro-

pee. Ed è anche evidente che c'è una
crisi della soluzione socialdemocrati-
ca, che non riesce a conciliare prote-
zionesociale,dinamismoecompetiti-
vità.
Non vorrei dire che il Partito Demo-
cratico sia la risposta a tutto questo,
ma non c'è dubbio che esso si iscrive
in quel tentativo che non è una cosa
solo nostra: in altri paesi si è chiama-
to«NewLabour»o«NeueMitte».Evi-
tiamo questo provincialismo italia-
no,per cui pensiamo di aver scoperto
le ricetteepoivediamoche,permolti
aspetti, siamo indietro. Intendo quel
tentativodicostruireunnuovoschie-
ramento, una nuova cultura riformi-
sta che va oltre il vecchio schema so-
cialdemocratico. Io credo che il PD,
grande forza europeista, che capisce
che l'orizzonte della politica è la glo-
balizzazione e sa che per restituire un
ruolo alla politica essa va ripensata su
scala transnazionale, si inserisca pie-
namente in questo processo. È evi-
dente che questo processo ci proietti

oltre le famiglie ideologiche del '900.
Il tema che poniamo noi non è quel-
lo dell'adesione all'ideologia, alla fa-
miglia, alla storia socialista, bensì è
quello del rapporto tra questo PD in
Italia e il campo delle forze. Infatti,
non è un'ideologia, ma un campo di
forzechedobbiamocontribuireadal-
largare, a riformare e dal quale però
non ci possiamo ritenere separati.
Può darsi ancheche abbiamoqualco-
sa da insegnare loro, come ha detto
adessoRosyBindi,maoccorreandare
a dirlo.
Bisogna che noi studiamo le forme di
quel collegamento. Non è una sfida,
un braccio di ferro tra noi, ma un'esi-
genza oggettiva del nuovo partito
chenasce. Sarà uno dei temi su cui la-
vorare e una delle ragioni per cui ci
vuole, forse, qualche giorno in più
per arrivare ad un risultato che faccia
della nascita di questo partito il mo-
mento di un rinnovamento del cam-
poprogressistaenondiunasuafram-

mentazione in Europa.
Infine, una parola sulle teste e sui vo-
ti. In questo momento, credo che sia-
no importanti soltanto le teste e che i
voti sianounproblemachevieneinfi-
nitamente dopo.Questo è ilmomen-
to dell'elaborazione. Più che di voti,
se volete, c'è bisogno di teste e di cuo-
re, di intelligenze e di passione. Bada-
te, è del tutto evidente che la nascita
di una nuova forza comporta un pat-
to, una scelta costitutiva che non si
mette ai voti: o si aderisce o non si
aderisce, il patto costitutivo non può
essere imposto da una maggioranza.
Solodopo,ediosperochequesto«do-
po» sia presto, quando esisterà un
grande PD e sarà necessario contare i
voti, i voti si conteranno.
Io sono convinto che quei voti non
saranno sulla base dell'appartenenza
originaria, ma sulla base delle consi-
derazioni di fronte alla sfida che avre-
modavanti.Adesso ilproblemaèget-
tare le fondamenta di un patto che
unisca, che raccolga il più largo arco

di forze possibili, un grande partito
chevadada unpezzo della sinistra ra-
dicale che dobbiamo ambire ad ave-
re, fino ad una componente più mo-
derata.
Ungrandepartitocheaspiraa rappre-
sentareil40percentodegli italianide-
ve avere questo respiro. Io sono sem-
pre stato, per vocazione o, se volete,
forseperconformismo,piuttostocen-
trista nei diversi partiti nei quali ho
vissuto. Ma ho sempre avuto l'idea
che, com'è ovvio, senza le ali non si
vola e che, soprattutto, molto spesso
le idee più coraggiose e innovative
vengono dalle posizioni più distanti
daquelleche,poi,hannolaresponsa-
bilità della sintesi e della direzione.
Quindi, noi dobbiamo lavorare ad al-
largare,ad includere inunpattocosti-
tutivol'arcopiùampiodelle forzepro-
gressiste e democratiche del paese.
Poi ci saranno le regole democrati-
che, condivise da tutti. Ora, lo ripeto,
non è il momento dei voti, è il mo-
mentodell'intelligenzae dellapassio-
ne.
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Oltre il ’900, ma senza steccati
MICHELE PROSPERO

I cittadini e il leader

A
Orvieto è stato compiuto uno
sforzo per definire i contorni
culturali del nuovo partito de-

mocratico. Finora un confronto sui
contenuti idealiè statosempreriman-
datoperchésonoprevalse furbizie tat-
tiche. Ben venga dunque un cambia-
mento di rotta che invita a riflettere
sui fondamenti teorici del partito. Le
duerelazioni,chehannoapprofondi-
to il profilo culturale e la forma orga-
nizzativa, meritano però di essere di-
scusse criticamente perché rivelano
l'esistenza di nodi spinosi difficili da
sciogliere.
ASalvatoreVassallovasenz'altrorico-
nosciuto ilmeritodinonricamare fu-
mose prospettive epocali attorno alle
ricaduteplanetarie della scelta di dare
vita al nuovo soggetto. Egli indica
con forza quelloche per molti è il rea-
le fondamento del partito democrati-
co: la competizione bipolare che ob-
bliga a seguire compatti una «leader-
ship contendibile». Al riparo dal lessi-
co e dalle formule della sinistra, Vas-
sallo spiega che il problema cruciale è
quellodiscovareconleprimarie il lea-
der «talentuoso». Solo attorno alla

competizionemaggioritariaèpossibi-
le costruire i solidi paletti di una de-
mocrazia governante. In questa pro-
spettiva strategica va ridefinita tutta
la forma partito.L'ideologia vaaccan-
tonata per archiviare il '900. Anche la
struttura residuale del partito di mas-
sa va rivisitata perché la partecipazio-
ne senza appartenenza è preferibile ai
rituali del radicamento territoriale e
l'aderente è più moderno del militan-
te.
All'analisidiVassalloèpossibileobiet-
tare però che la formula maggiorita-
ria e l'identificazione della leadership
di per sé difficilmente definiscono il
solido sostrato di un partito politico.
Non si può affatto asserire che le esi-
genze per così dire tecniche dell'età
del maggioritario (candidato premier
comeprincipalesnododellacompeti-
zione tra coalizioni) sia la ragione suf-
ficiente per allestire un nuovo parti-
to. Una visione solo procedurale del
partito politico, come attore snello
che con i gazebo esprime la leader-
ship, non può rendere conto delle
complesse vicende storiche che sono
dietro la nascita e il declino dei movi-
menti collettivi. Non basta certo asse-
rire che le pesanti fratture del'900 so-

noscomparse, eche lo spaziopolitico
resta occupato solo da leggere «divi-
sioni», per rimuovere davvero maci-
gniche lestoriepolitichehannosolle-
vato e i cui residui resistono con acca-
nimento.
Può darsi che l'antica subcultura di si-
nistra sia scomparsa e che la vecchia
anomalia italianaabbia partoritouna
anemia mediterranea che cancella
tutto ciò che di rosso provenga dall'
Italia repubblicana. Rimane comun-
queun'impresa disperata quella di far
digerire l'idea che un partito è soltan-
to una macchina per il «leader talen-
tuoso»echetutta la suafunzionesi ri-
duce ad aprire gazebo ovunque per
svolgere primarie.
Questo passaggio rapido a un partito
elettorale più che una soluzione sem-
bra aprire un punto di sofferenza de-
stinataadacuire lacrisidellademocra-
zia. Anche l'antiideologico approccio
di Vassallo è insomma succube di
una precisa ideologia, quella che re-
stringe la politica a procedura, riduce
i partiti a cartelli elettorali, piega la
rappresentanza alla governabilità.
Non solo Gramsci ma anche certe ri-
flessioni di Moro sembrano distanti
inmanieraabissaledaquesti approdi.

AnchelarelazionediRobertoGualtie-
ri si preoccupa di archiviare il '900.
Macometalvoltaaccadeallerottama-
zioni un po' frettolose, i contenuti ri-
mossi riemergono indigesti. Dopo
aver dipinto le nuove sfide mondiali
che reclamano paradigmi inediti che
si proiettino oltre il socialismo, egli
non fa che evocare «la democrazia
dei cristiani», la «tutela della vita», la
«peculiare natura di centro mondiale
della cristianità».
Non si capisce perché, se i processi
mondiali sono davvero così nuovi,
occorra riesumare una fraseologia co-
sì stantia e ripristinare concetti teolo-
gici da tempo inservibili come «bene
comune».Nella sintesidei riformismi
delineatadaGualtieri sfumaognisen-
sibilità liberale (laicità, diritti indivi-
duali). Unica concessione, dal sapore
anticrociano, è al liberismo economi-
cocheesalta «libertàeconomica indi-
viduale»eritieneche«l'obiettivoprin-
cipaleèquellodi farcrescere le impre-
se». Smarrita è poi ogni sensibilità so-
cialista, anche la più flebile e il massi-
mo di apertura è verso la «concorren-
za regolata». Centrale diventa invece
il pensiero cristiano visto di fatto co-
me asse portante del nuovo partito. È

facilecapiredovesivaapescarequan-
doGualtieri,purprendendoledistan-
ze da ogni etica normativa, reclama
«unatavoladei valori comuni». I fon-
damenti culturali del partito demo-
craticoestirpanosocialismoe liberali-
smo e poggiano tutti sui punti di for-
za della dottrina sociale della chiesa:
«unintrecciotrasussidiarietàesolida-
rietà»,unavalorizzazionedeicorpi in-
termedi nella strutturazione della so-
cietà civile.
Puòdarsiche il socialismodemocrati-
co appartenga irrimediabilmente
al'900, ma che la teologia medievale
abbia più cose nuove da suggerire
nell'età della globalizzazione è un au-
tentico mistero. Le basi culturali che,
nelle intenzioni di Gualtieri, dovreb-
beroesserecosì solideeoriginalidasfi-
dare ilPsearipensaresestessosonoin
realtàpiuttosto friabili.Pocopersuasi-
vaèsoprattutto lanozionedi«divisio-
ne dei riformisti» osservata come feri-
ta tragica della storia dell'Italia repub-
blicana da rimarginare ex post con la
nuovacasacomunedi liberali, sociali-
sti e cattolici.
OvunqueinEuropaesistono«riformi-
smi» liberali, socialistiecattolicienes-
sunosi sognadiguardarealla lorocol-

locazioneindifferentiorganismipoli-
tici come ad un'esperienza tragica. È
un sogno velleitario, e in fondo anti-
storico, quello di progettare un parti-
to come rimedio tardivo che sappia
unireciòche lastoriahadiviso. InEu-
ropa queste sensibilità sono normal-
mente divise e competitive tra loro.
Gualtieri sostiene inoltre che la ragio-
nepiù fortechesorreggeilnuovopar-
tito si rintraccia nella «unità profon-
da degli elettori». Che un vasto senti-
mento comune esista è senz'altro ve-
romaessononcoinvolgesologlielet-
tori dell'ulivo. Condividono le stesse
sensazionidivittoriaedi sconfittaan-
che milioni di cittadini che votano
per gli altri partiti dell'unione. Perché
escluderli?
La risposta forse si trova inuna distin-
zione che propone Vassallo. Ai partiti
ideologici del passato, che costruisco-
noconfini, eglicontrapponeunparti-
to democratico, che costruisce ponti.
Se noni confini ma i ponti sono il de-
stinodella tardamodernità,perchéal-
zaresbarramenti rivoltialle altre forze
dell'Unione?Anche ipartitipostideo-
logici, che costruiscono ponti e non
identità,hannointeriorizzatoglianti-
chi steccati.

PARTITO DEMOCRATICO

Il Partito democratico
come una grande forza
che sappia riformare la macchina
pubblica, ripensare il welfare
in direzione dell’educazione,
dell’innovazione, della scienza...

Ma non mi convince un partito
di cittadini e del leader... Mi pare uno
schema debole proprio perché l’Italia
è una cosa diversa: in mezzo, tra i
cittadini e il leader, ci sono i sindacati
le cooperative, le associazioni...
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