
P
er una curiosa coincidenza quest’anno ricorro-
no due anniversari. Il centenario della nascita
della Cgil e il mezzo secolo dai «fatti» di Unghe-
ria.Machec’entralaCgilconquei«fatti»?C’en-
tra, perché proprio dal seno del grande sindaca-
todel lavorovennenel1956unagenerosabatta-
glia.Persa sulmomento, madecisiva pergli esiti
a venire. Protagonista ne fu Giuseppe Di Vitto-
rio, segretariogeneralenonchégrandedirigente
Pci, in odore di eresia sin dal 1939, l’anno in cui
si schierò contro il Patto Molotov-Ribbentropp,
una posizione che gli costò molto e al punto ta-
lechesolonel1944potè rientrare inpistaalver-
tice del gruppo dirigente togliattiano. Ebbene,
in quel memorabile 1956 Di Vittorio si schierò
contro icarri armatiaBudapest, aprendonelPci
una fratturache nepotevamutare lacollocazio-
neinternazionaleeanticiparetutte lesvoltesuc-
cessive.Ecco, ilConvegnodi ieri alCapranicadi
Romasu«DiVittorioe i fattidiUngheria» -anti-
pasto dell’altro anniversario in arrivo sul mezzo
secolodalla mortedel dirigentesindacale - è sta-
ta l’occasioneper ricostruirequellabattagliaper-
sa.Rievocandolanei suoiaspettiminuti,maan-
che generali. Con particolare riferimento a un
elemento: il decollo di un «altro sindacato». Al-
tro rispetto alla cinghia di trasmissione, non su-
balterno al partito, proteso a rivendicare la sua
autonomia politica e il suo autonomo ruolo
concertativo per lo sviluppo. Ovvero il sindaca-
to moderno che abbiamo conosciuto, oggi an-
cor più di ieri impiantato sui diritti e sul lavoro,
senza che libertà ed emencipazione sociale ven-
gano più a collisione, come è stato nel 900 della
tradizionecomunistachehaprevalso. Dibattito

serioe avvincente conalcunidei protagonistidi
allora(tracuiPieroBoni),congli storicieconLu-
cianaCastellina.EpoiconPieroFassinosegreta-
riodeiDseGuglielmoEpifanisegretariogenera-
le Cgil, a evidenziare il carattere decisivo di quel
tornante storico, in cui Di Vittorio fu sconfitto,
da Togliatti in primo luogo (solo Longo fu più
«umano» nella condanna di Di Vittorio). Ma
nel quale furono gettati i semi (dai frutti lenti in
verità) di un’altra identità politica della sinistra.
CominciaGiorgioGhezziconladomanda:«Co-
me mai la Cgil fu in controtendenza in quel
1956?». Risposta: «Quella linea sull’Ungheria

partedalontano,dal1939certo,dallastoriastes-
sa di Di Vittorio, già sindacalista rivoluzionario,
e anche dall’unità dentro la Cgil coi socialisti».
La posizione di Vittorio, che condannava in via
«definitiva» i metodi antidemocratici di gover-
no e direzione politica all’est, era stata lanciata
al vertice della Cgil da Boni, Lizzadri e Brodoli-
ni.Mafusubitofattapropriadal segretariogene-
rale. Che la gioca in uno scontro drammatico
conla direzionedel Pci.Posizione nonfacile, vi-
sto il contesto internazionale, su cui oltre alla
Castellina, ha richiamato l’attenzione Adolfo
Pepe, segretario della Fondazione Di Vittorio

che ha organizzato il convegno. C’era Suez in
quel 30 ottobre 1956. E, alla vigilia del secondo
intervento sovietico in Ungheria, Inghilterra e
Francia attaccano l’Egitto che aveva nazionaliz-
zato il Canale. Perciò tra «roll back di Forster
Dulles e revanche di Adenauer» - con riduzione
del ruolo europeo a contrafforte occidentale - e
approccio sovietico da «fortezza assediata», era
davveroarduotrovareunaltrastradaoltre ibloc-
chi geopolitici. Eppure Di Vittorio ci provò, pre-
figurando una «mossa del cavallo» che avrebbe
spintoversouna«ricollocazione»delmovimen-
to operaio in Europa: riformista, programmato-

ria, libera dall’ipoteca del socialismo reale (ma
socialista e democratica). E tuttavia, l’abbiam
detto, Di Vittorio perde e viene isolato. E qui la
grande questione: si rimangiò o no quella scelta
DiVittorio? Sul punto,due belle relazioni, quel-
ladiAdrianoGuerra, tra imassimi studiosidi Di
VittorioequelladiAntonioCairoti.Nellaprima
Guerrahaattenuatolamarcia indietrodiDiVit-
torio,rilevandochealpiùvi fuunasortadiauto-
ridimensionamento, senza rinuncia però alle
idee generali in sottofondo: socialismo nella li-
bertà, difesa degli insorti ungheresi. E la lettera
di Togliatti a Krusciov il 30 ottobre, che dram-
matizzava i «pericoli reazionari» a Budapest e
sollecitava l’intervento? Per Guerra l’attacco in
essa a Di Vittorio era anche una «lotta sui due
fronti»: contro gli stalinisti e contro Di Vittorio.
Una sorta di mediazione conservatrice, che
chiudeva i giochi ma che non includeva alcun
timore reale che il sindacalista potesse ascende-
re al vertice Pci (come invece scriveva Togliatti
ai sovietici). Per Cairoti invece l’abiura di Di Vit-
toriovi fu,dalcomiziodiLivornoanovembrefi-
noall’VIIIcongresso.Ma intantoeravenutaalla
luce una diversa concezione: «anti-leninista,
pluralista e riformista». Che mise radici. Segue
la letturadella comunicazione diBruno Trentin
su Di Vittorio (ne pubblichiamo in basso uno
stralcio)epoi l’interventodiFassinocherievoca
il suo discorso in onore di Imre Nagy nel 1988 a
Parigi. E fissa due punti. Lentezza del distacco
dall’Urss, anche dopo il la Cecoslovacchia e lo
«strappo»:e inragionedell’«illusionedella rifor-
mabilità sovietica». E poi «la ferita ungherese».
Di Vittorio la aprì nel Pci e la trasmise a noi. Sic-
ché da allora si può dire: «Niente giustifica la
soppressiinedella libertà»equestoèormaicardi-
ne dell’identità Ds. Chiude Epifani: «Siamo
quello che siamo grazie a Di Vittorio, grazie a
una idea dell’unità che tiene dentro diritti ed
eguaglianza,autonomiapoliticaerappresentan-
za sociale.Panee libertà». In unaparola, laCgil.
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N
onèlaprimavoltachemiaccadedirie-
vocare la figura di Giuseppe Di Vitto-
rio. Ma parlarne oggi, in modo non ri-

tualeopuramentecelebrativo,permesignifi-
ca riaprire una riflessione critica a tutto cam-
po sulla vicenda del Pci e della sinistra italia-
naneldopoguerra.Noncredodiandare fuori
tema, dunque, se mi chiedo fino a che punto
lasinistra italianaabbiarealmentemetaboliz-
zato la crisi di una vecchia cultura politica e
dei suoi frutti più avvelenati, come la fatale
subalternità corporativa delle lotte sociali, il
primato del partito, l’impossibilità per il sin-
dacato di esprimersi come soggetto politico.
La domanda è giustificata, se si getta uno
sguardo sui tormentati avvenimenti degli ul-
timi quindici anni. Penso al sovraccarico di
disputeastratte chehannostressato la discus-
sione sulla forma e sul nome del partito: del
lavoro, o socialista, o riformista, o democrati-
co. E alle difficoltà, invece, incontrate dalla
costruzione di un nuovo soggetto unitario in
grado di concorrere alla definizione di uno
schieramento federato , in Italia e in Europa,
delle forze progressiste....
Penso, infine, all’imbarazzo che persiste nei
confronti di un passato che non andava ri-
mosso o cancellato, ma rivisitato e superato
laicamente, almeno prima di dedicarsi con
frenesia ai cambi di nome. E prima che si al-
lentassero i legami con quel mondo del lavo-
ro subordinato che è sempre stato la ragion
d’essere fondamentale di qualunque forza di
sinistra... Ecco perché, oggi, ricordo Di Vitto-
rio. Perché, con la sua concezione dell’auto-
nomiadelsindacato,del sindacatocomesog-
getto politico, ha saputo indicare una pro-
spettivariformatrice incuipropostae iniziati-
vadi massaerano unite da un nesso inscindi-
bile, capace di vagliare la validità e la coeren-
za di ogni singola scelta politica in un proces-
so democratico che sfuggisse alle insidie del
trasformismo, del leaderismo e del consenso
passivo verso i «capi».
L’autocritica seguita alla sconfitta della Fiom

allaFiatnel1955neèunatestimonianza lim-
pida. «Anche se la colpa è al 99% del padro-
ne,sec’èun1%checi riguarda-dissealDiret-
tivodellaCgil - è suquestoche iovoglio lavo-
rare».Equel1%nonerapiccolacosa.Si tratta-
va di riappropriarsi dei problemi della condi-
zione operaia anche attraverso nuove forme
di democrazia e rappresentanza sindacale.
Questa linea si affermò dopo uno scontro
aspro che investì l’insieme del gruppo diri-
gente della Cgil, incontrando l’opposizione
più dura in Lombardia, in alcune zone del
Mezzogiorno e nella Fiom nazionale, alla cui
direzione subentrarono Agostino Novella e
Vittorio Foa. E si affermò nonostante l’ostili-
tàmanifestadelgruppodirigentedelPci,diffi-
dente nei confronti di una svolta che sostan-
zialmentesconfessava lasuaposizioneufficia-
le. Posizione che attribuiva la sconfitta alla
Fiat all’offensiva padronale e alla debolezza
delle strutture politiche e sindacali di Torino.
Il dissenso tra Di Vittorio e Togliatti esplose
in tutta la sua crudezza con i «fatti di Buda-
pest» del 1956, come pudicamente vengono
ancora chiamati. Su quel dissenso e su quei
fatti sonostativersati fiumidi inchiostro.An-
ch’io ho cercato di darne una testimonianza
diretta in uno scritto che, insieme a un am-
pio saggio di Adriano Guerra, è stato pubbli-
cato alcuni anni fa (nel volume Di Vittorio e
l'ombra di Stalin). Ne riprendo solo alcuni pas-
saggi.
LaposizionecriticaassuntadallaCgilneicon-
fronti dei «fatti di Poznan», dove i lavoratori
polacchi in sciopero subirono una brutale re-
pressione poliziesca (giugno 1956). Era la pri-
ma clamorosa prova della frattura tra potere e

società apertasi nel «socialismo realizzato». Il
Pcie lasinistra italianatacquero.LaFederazio-
ne Sindacale Mondiale (FSM) cercò di isolare
la Cgil dai sindacati parastatali dei paesi del
blocco sovietico. Solo il nuovo sindacato po-
laccoringraziòDiVittorioe laCgilperaverdi-
feso le ragioni della protesta operaia.
La fermacondanna (condivisa siadaDi Vitto-
rio che da Fernando Santi) dell’intervento ar-
mato dell’Urss nella capitale ungherese: «La
SegreteriadellaCgildi frontealla tragica situa-
zione determinatasi in Ungheria…ravvisa in
questi luttuosiavvenimenti lacondannastori-
ca e definitiva di metodi antidemocratici di
governoedidirezionepoliticachedetermina-
no il distacco fra dirigenti e masse popolari»
(documento del 26 ottobre 1956). L’attacco a
Di Vittorio da parte della Direzione del Pci, e
l’aggressionefaziosa, inparticolare,diGiorgio
Amendola,GiancarloPajetta,PaoloBufalinie
Mario Alicata. Solo Luigi Longo si distinse per
la sua volontà di dialogo. E la figura di Longo
vaprofondamente riconsiderata, contro mol-

tecaricaturechenesonostate fatte.Pensoalla
sua analisi lucida e rispettosa dell’esperienza e
dell’ereditàtogliattiana,cheperònonneigno-
rava i limiti e le contraddizioni; ai primi con-
tatti avviati (attraverso Giorgio Napolitano)
con la Spd di Willy Brandt; all’apertura di un
dialogo con le forze di sinistra che combatte-
vano lo stalinismo (che andrà avanti fino alla
partecipazione “autorizzata” - mia e di Rosa-
rio Villari - al Convegno internazionale di Ve-
nezia sull’opposizione nei paesi dell’est, pro-
mosso dal Manifesto nei giorni immediata-
mente precedenti la cosiddetta “Biennale del
dissenso” del novembre 1977. Partecipazione
bollatadaArmandoCossuttacomeantisovie-
tica…).
L’attacco alla Cgil (che si sviluppò in tutte le
sezionidelPci),per riprendere il filodeldiscor-
so,videil suoculmine inunaletteradiTogliat-
ti, nella quale informava il Comitato centrale
del Pcus dell’esistenza nel Pci di «gruppi» che
sostenevano l’insurrezione di Budapest. Nella
lettera, inoltre, si sottolineava che tali gruppi
esigevanoche l’interadirezionedelpartitove-
nissesostituita,conDiVittorionuovosegreta-
rio. Questa denuncia di carattere delatorio
(nessun gruppo, come Togliatti sapeva bene,
aveva avanzato la candidatura di Di Vittorio
alla segreteria del Pci, né Di Vittorio l’avrebbe
mai avallata), tendeva evidentemente a dele-
gittimare il leader della Cgil fra i sovietici e, at-
traverso il loro intervento, nella FSM.
La successiva dichiarazione di Di Vittorio (5
novembre1956),voltaaridurre l’areadelcon-
flittoconTogliatti, ribadì comunque lavalidi-
tàdellapresadiposizionedella segreteriacon-
federalesui fattid’Ungheria.E riaffermòlana-

tura autonoma e unitaria della Cgil (proprio
mentre si profilava una rottura dei rapporti
fra Pci e Psi), e il suo diritto a esprimersi sulla
tragedia che incombeva sul movimento co-
munista.
Bisognerà attendere qualche decennio per
l’ammissione di quella tragedia da parte del
Pci, prima con un’intervista ad Alessandro
Natta di Ugo Baduel su l’Unità (ottobre 1986),
e, successivamente con la partecipazione di
Piero Fassino ai funerali simbolici di Imre Na-
gy a Parigi.
La Cgil, in ogni caso, ne tirò tutte le conse-
guenze. Innanzitutto rompendo con i sinda-
catidi regimeungheresi,poi - constatata l’irri-
formabilità della FSM - scegliendo la strada
dell’autonomia.Unastradacheporteràall’av-
vio di rapporti sistematici con gli esponenti
dell’opposizioneindiversipaesidell’orbitaso-
vietica....
La rottura operata dalla Cgil nel 1956, tutta-
via, non fu un fulmine a ciel sereno. Essa ma-
turò dopo un lungo processo d’incubazione,
scanditoda unaserie di altri fatti: le lotteper il
Pianodel lavoro; il programma di riformeela-
borate anche mediante un confronto vivo
con settori importanti della cultura economi-
ca e sociale italiana; il grande e articolato mo-
vimento di massa nelle campagne; gli sciope-
ri alla rovescio per ottenere la costruzione di
nuove centrali elettriche nel Sud; il rilancio
dell’azione rivendicativa contro le forme più
odiosedisfruttamentoedi limitazionedella li-
bertà sindacale nell’industria del Nord; la bat-
taglia per imporre una politica di riconversio-
ne dell'industria bellica. Insomma: un enor-
me patrimonio programmatico e rivendicati-
vo, che rispecchiava l’autonomia - anche cul-
turale - raggiunta dallaCgil nel corsodegli an-
ni cinquanta. Una tensione progettuale e una
capacità di lotta che mettevano oggettiva-
mente in questione il monopolio dei partiti
dellasinistranonsolosullapoliticainternazio-
nale, ma anche sulla politica economica e sul
grande tema dei diritti individuali.

Era davvero impervio
indicare la strada
di un altro socialismo
in quel frangente
eppure lui ci provò
in anticipo su tutti

La lettera a Krusciov
del segretario Pci
che denunciava
i pericoli a Budapest
e il tentativo
di sostituirlo

È stato necessario
attendere decenni
perché venisse
riconosciuta a pieno
la giustezza della linea
scelta allora

ORIZZONTI

L’INEDITO La comunicazione di Bruno Trentin letta al convegno della Fondazione

E così nacque l’autonomia della Cgil

24
venerdì 13 ottobre 2006


