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S
edovessimousareuna immagineperde-
scrivere l’Italia,dovremmodirecheilno-
stro è un Paese in attesa. Una attesa che
dura ormai da più di dieci anni. E questa
attesaèqualcosadidiversoechevaoltre,
iocredo, ladescrizionedella lungatransi-
zione italiana e dei suoi danni. Perché
piùdidiecianni fa, siapureconfusamen-
te e dopo la tempesta dei primi anni 90,
le promesse che il nostro campo di forze
aveva individuato,esplicitatoedassunto
di fronte ai cittadini erano state più di
una.
Si trattava della promessa della stabilità
deigoverni,equindidell’efficaciadelgo-
vernare, lapromessadelvaloredelvotoe
dellasceltaelettoralenelladeterminazio-
nedegli indirizzi di governo e nel riscon-
trocontinuodell’affidabilitàdelgoverna-
re rispetto alla semplice promessa eletto-
rale. C’era anche una promessa diciamo
cosìdi indirizzo: indicareunachiaradire-
zione di marcia per il Paese mentre il
mondo cambiava e cambia.
Queste promesse in qualche modo sono
state disattese. Molte delle ragioni le co-
nosciamo e sono state anche discusse
qui ad Orvieto. La verità è che probabil-
mente la promessa allora si resse solo, o
almeno quasi esclusivamente, sul cam-
biamentodi leggeelettorale, sullasperan-
za del bipolarismo e dell’alternanza.
Atuttoquestononsiaccompagnòe non
corrispose una modificazione del siste-
ma politico che assecondasse coerente-

mente quelle scelte ma, al contrario, la
frantumazione delle forze politiche rese
quelle promesse debolissime.
Io credo ci sia una conferma di quello
che dico anche nel risultato dell’ultimo
referendum istituzionale, del cui succes-
so ci siamo, giustamente, impadroniti
ma sul cui profondo significato dobbia-
mo ancora riflettere bene.
Certamente lagrande affluenza dei citta-
dini alle urne ci dice che è stata sconfitta
l’idea costituzionale della Casa delle Li-
bertà,maci diceanche un’altracosa: che
gli italianinon si fidano del cambiamen-
to, non ritengono affidabile il cambia-
mento perché non ritengono onorata
quella antica promessa e quindi percepi-
scono ogni cambiamento come «infi-
do». Non è stato così forse anche un po’
per il decreto Bersani e per la nostra Fi-
nanziaria?
Quellapartecipazionealreferendum,cer-
tamente fruttodelnostro impegno, hasì
consentito che quella sciagurata riforma
nondiventasse legge,macihaanchedet-
tochedi fronte ad incertezzee apromes-
senonmantenute ilnostroPaesepreferi-
sce fermarsi a guardare, perché non si fi-
da.
Se una crisi delle classi dirigenti in Italia
esiste,essanasceanchedaquellapromes-
sa non mantenuta, dal non essere riusci-
ti a dare risposteconvincenti adomande
che nascevano dalla crisi di allora della
nostra Repubblica. E questo Paese è così
più schiavo di caste e corporazioni, più
attento al particolare che all’interesse ge-
nerale.E tutto ciò ha sottrattoe sottrae le
classi dirigenti di questo paese a quelle
«responsabilità nazionali» a cui invece
noi dobbiamo nuovamente chiamarle.
Ciò che abbiamo fatto con la costruzio-
nedellacoalizionedell’Ulivoèstatoilno-
stro importante e democratico contribu-

to, ilnostro tentativodimantenerequel-
la promessa, mentre il centrodestra ri-
spondeva con il leaderismo e il populi-
smo berlusconiano. Ma ora dobbiamo
andare avanti, costruire il partito nuovo.
Io trovo nel tenere finalmente e comple-
tamente fede a quella promessa e nella
necessità di rispondere a quella attesa,
forte nel Paese, ma che ogni giorno crea
danni, le ragioni e la speranza, laica, del
partito democratico: una grande forza
nazionale, per dirla con Alfredo Rei-
chlin.
E lo dico anche in ragione delle assenze
checi sono quiad Orvieto.Leragionidel
partitodemocraticononsonotutte inter-
neaipartiti ealle lorodinamiche.Lemo-

tivazioni più profonde sono nelle que-
stioni che ho cercato di affrontare fino
ad ora. Credo che andare verso il partito
democratico sia la scelta di una classe di-
rigenteresponsabileneiconfrontidelPa-
ese.
Certo, ho sentito anche io nei mesi scor-
siundeficitdiapprofondimentosuicon-
tenutie troppe discussioni sutappee for-
me. Ma la discussione qui ad Orvieto mi
ha rincuorato. E penso ci sia la necessità
che tutte le anime che compongono i
Democratici di sinistra contribuiscano a
questa discussione: a definire insomma

una analisi comune e una visione strate-
gica del futuro del paese. Voglio per que-
sto insisteresuduetemicheritengoprio-
ritari per il nostro «esercizio».
Laprimaèquellacheriguardalaquestio-
ne etica, intesa, a mio modo, nel senso
della grande questione della «regolazio-
ne» inItalia.Suquestoverrannoridefini-
ti ruoli, ambiti, responsabilità e funzioni
della politica ma si ridefinirà, probabil-
mente, anche il modello istituzionale e
costituzionale del nostro paese.
Perché se è ovvio che questi anni hanno
vistoildibattitopolitico-istituzionale for-
temente concentrato sulla divisione dei
poteri, sulla loro tripartizione, sulla dife-
sa dell’autonomia e dell’indipendenza

della magistratura, sul ruolo del Parla-
mento, ora ci troviamo nella necessità di
comprendere come questo paese possa
essere regolato svincolandosi da una tra-
dizione storica che, per esempio, ha affi-
dato fino ad ora, quasi esclusivamente il
controllo sulla osservanzadelle regoleal-
la magistratura e ha affidato alla sanzio-
ne la garanzia dell’osservanza della rego-
la stessa. Con risultati che abbiamo tutti
sottogliocchi. Insommailnostroèunsi-
stema vecchio anche nella ripartizione
delleresponsabilitàrispettoallaosservan-
zadelle regole.Equi iovedounostraordi-

nario spazio e ruolo per chi vuole farsi
nuova classe dirigente nel nostro Paese:
e penso anche agli imprenditori e penso
alle professioni.
Masenoncisaràunamissione nazionale
assunta da una grande forza politica nes-
sunoriusciràa spingereverso responsabi-
lità coì alte né gli imprenditori, né le pro-
fessioni,né quei soggetti cheoggi potreb-
bero già essere in grado di contribuire ad
un modello di regolazione del mercato,
della vita economica del paese, del suo
sviluppo.
La seconda questione che vorrei toccare
riguarda le tematiche della vita e della
morte.Permettetemi di parlarne con co-
gnizione di causa. Sto su un fronte, quel-
lodelSenato, così difficilemaproprioper
questo, a volte, più produttivo dal punto
di vista della ricerca di un terreno comu-
ne che diventa più significativo e più for-
te delle diversità dalle quali si parte.
Mi dispiace che non ci sia Fabio Mussi
qui perché proprio con lui, proprio su
una questione di “crinale”, quella che ri-
guarda l’utilizzo delle cellule staminali
nella ricerca, noi a Palazzo Madama, in-
tendo noi dell’Ulivo, siamo riusciti a tro-
vare un punto di incontro fecondo.
Questo significa che lo sforzo per trovare
un comune terreno è utile e produttivo.
A partire dalla individuazione di un me-
todoche ha dato una definizione più ve-
ra di ciò che io intendo per laicità: non il
luogo del laicismo ma al contrario l’uni-
ca garanzia perché le opzioni dei creden-
tiedeinoncredentiabbiano, tutte, iden-
tica dignità e ospitalità. Ulivo come luo-
go ospitale nei confronti delle diversità.
Seosservassimopiùattentamente lareal-
tàci renderemmocontoche,aprescinde-
redall’appartenenzaedaivaloridicuisia-
mo gelosi portatori, ci accorgeremmo
che molti di noi parlano già con un lin-

guaggio “meticcio”: in questi giorni ne-
gli interventi di molti che non sono mai
stati sfiorati dalla militanza femminile e
femminista, penso al senso del limite
evocatodaGiulianoAmato,adesempio,
ricorronocategorie eparole che sono del
pensiero femminile. O pensiamo alle ca-
tegorie dell’ambientalismo...
PietroScoppolaed iousiamolacategoria
della «dignità umana» come luogo dal
quale ripartire per affrontare certi temi.
Ioaggiungo,però,dignitàumanae, insie-
me, libertà e responsabilità. Perché que-
sto vuol dire fondare una idea più avan-
zata anche rispetto a quello che sta scrit-
tonellanostraCostituzione:cioè laparo-
la dignità umana non riposa solo sull’'at-
tenzione e sulla tutela pubblica ma ripo-
sa anche e soprattutto sulla valorizzazio-
ne della libertà individuale e della sua re-
sponsabilità. Il senso del limite appun-
to...Certo dobbiamo darci delle regole. E
forse queste regole sono estranee alle re-
goledella politica così come noi normal-
mentelapratichiamo:noiabbiamobiso-
gnodinonaveretradinoidiffidenzeere-
ticenze.Dico questo perché è necessario,
di fronte ad un compito così entusia-
smante, ma che per certi versi ci spaven-
ta, essere generosi.E allora, da questo
punto di vista, permettetemi di aggiun-
gere una ultima considerazione un po’
provocatoria:sonocontentachenelle re-
lazionisi sia fattoriferimentoallaparteci-
pazione femminile e dei giovani al no-
stro grande progetto. Ma ora dai docu-
menti ai fatti.
O ilpartitodemocratico sarà il luogodel-
ledonneedeigiovani, nonperché ades-
si si faràspazio, ma perché la loro parteci-
pazione sarà «co-sostanziale» , o il parti-
to democratico non sarà.

Sintesi dell’intervento
al seminario di Orvieto

Un Paese in cerca di risposte
PARTITO DEMOCRATICO

Un’attesa lunga dieci anni che sfibra,
brucia risorse, fa accumulare ritardi
Se una crisi delle classi dirigenti esiste
essa nasce dal non essere riusciti a dare
risposte a domande che nascevano dalla
crisi di allora della nostra Repubblica
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