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I
l 10 ottobre la Camera dei
Deputatihadecisodicancel-
lare dalla Costituzione l’ulti-

mo retaggio della pena di mor-
teancorapresentenelnostroor-
dinamentoeconessolapossibi-
lità, seppur teorica, di una sua
reintroduzione. Un provvedi-
mentoattesodaquando,12an-
nifa, lapenacapitaleèstataabo-
lita dai codici militari di guerra
e che il Parlamento non ha mai
trovato il tempo di approvare
nelcorsodelleultimetre legisla-
ture. Un passaggio certo simbo-
lico, che attende ora l’approva-
zione del Senato, ma anche di
coerenza interna al nostro ordi-
namento e di coerenza interna-
zionale.
Nel1994,unmesedopol’aboli-
zione dai codici militari, su im-
pulso di “Nessuno tocchi Cai-
no” e del Partito Radicale e gra-
zie a una convergenza straordi-

naria di maggioranza e opposi-
zione, l’Italia ha iniziato un
camminochel’haportataades-
sere ilpaesechealivellointerna-
zionalepiù si èespressoeha fat-
to contro la pena capitale e per
la moratoria universale delle
esecuzioni capitali, incontran-
donellasua lotta il crescenteso-
stegno di paesi di tutti i conti-
nenti.
Nel ’94, il Governo Berlusconi
portòalvotodell’AssembleaGe-
nerale dell’Onu una risoluzio-
ne per la moratoria delle esecu-
zioni battuta, allora, per soli ot-
to voti.
Nel 1997, il Governo Prodi fece
approvare la proposta di mora-
toria alla Commissione diritti
umani dell’Onu con la maggio-
ranzaassolutadeivoti.Unrisul-
tato di portata storica perché
per la prima volta un organi-
smo Onu ha stabilito che la pe-

na di morte è questione che at-
tieneaidirittiumanieche lasua
abolizione è «un rafforzamento
della dignità umana e un pro-
gresso dei diritti umani».
Da allora, ininterrottamente per
nove anni, la Commissione di
Ginevra ha approvato la risolu-
zione ed è grazie a questo che la

situazione nel mondo è mutata
radicalmente. Nel 1994 i Paesi
mantenitorierano 97,oggi sono
45 di meno, il che significa mi-
gliaia di vite umane risparmiate.

Non è stata l’evoluzione natura-
le di un processo storico ma il ri-
sultato di una campagna politi-
ca,dicuinonsolo“Nessunotoc-
chiCaino”, ma il nostro Paese, il
Parlamentoitalianotutto,posso-
no andare fieri. Con essa l’Italia
ha mostrato al mondo forza ed
autorevolezza.

Oggi però siamo ad un punto
critico perché il governo è sul
punto di riuscire a impedire,
con atti omissivi e dilatori, il
pronunciamento dell’Assem-

blea Generale dell’Onu, l’orga-
nismo maggiormente rappre-
sentativodellaComunità inter-
nazionale,a favorediunamora-
toria universale delle esecuzio-
ni capitali.
Il 27 luglio la Camera dei Depu-
tati aveva infatti approvato al-
l’unanimità una mozione che
impegnava il governo a presen-
tare quest’anno la risoluzione
pro moratoria al Palazzo di Ve-
tro e di farlo in consultazione
con i partner dell’Unione Euro-
pea, ma senza vincolarsi alla ri-
cerca di un loro consenso una-
nime e operando sin da subito
per assicurare la co-promozio-
ne di paesi rappresentativi di
tutti i continenti, non solo di
quello europeo.
Nel corso di questi due mesi e
mezzoildispositivoèstatopale-
semente disatteso. La Farnesina
haoperatosoloper lacostruzio-
nediunconsensounanimedel-
laUe,chenoisappiamonones-

serci,giungendonelle stesseore
incui la Camera cancellavadal-
la Costituzione le ultime vesti-
gia di un passato che non ha al-
cun futuro nella coscienza civi-
le e politica del nostro paese ad
accettare la contro-proposta
francese“dicompromesso”vol-
taapresentare,non larisoluzio-
ne,mauna“dichiarazionedi in-
tenti”.Unattoquesto, tantoge-
nerico quanto inutile, privo di
alcun valore politico e formale,
non essendo sottoposto al voto
e tale anzi da consentire agli ag-
guerriti avversari dell’iniziativa
diguadagnare il tempoe i modi
per impedire al governo italia-
no di procedere tempestiva-
mente nel senso chiaramente
delineato dalla Camera dei De-
putati.
Non possiamo accettare che
questo governo, di cui la Rosa
nel Pugno fa parte, faccia peg-
gio di quanto il governo Berlu-
sconi ha fatto nel 2003, quan-

do annunciò urbi et orbi l’inizia-
tiva all’Onu e poi non ne fece
nulla.
Indiscussionenonèlacontrarie-
tà di questo governo e del presi-
dente del Consiglio alla pena di
morte. Ingiocoèlacredibilità in-
ternazionale del nostro Paese
ma ancor di più la decisione e le
prerogative proprie del Parla-
mento. Romano Prodi manten-
ga l’impegno, preso davanti alla
Camera dei Deputati e finora di-
satteso, e faccia come ha fatto a
Ginevra nel ’97, quando contro
ilpareredeipartnereuropei,pre-
sentò e portò al successo la riso-
luzioneallaCommissionediritti
umani. Presenti subito al Palaz-
zo di Vetro una risoluzione per
lamoratoriauniversaledelleese-
cuzioni capitali, l’unica iniziati-
va politicamente rilevante e for-
malmente adeguata per giunge-
re all’abolizione completa della
pena di morte nel mondo.

* Nessuno tocchi Caino

SEGUE DALLA PRIMA

N
onostante l’appello solenne del
presidente Ciampi allorché ave-
varimandatolaGasparrialleCa-
mere sottolineando il pericolo
di un inaridimento delle fonti
pubblicitarie di cui «si alimenta
la libera stampa» e quindi il ri-
schio mortale per il pluralismo
dell’informazione. Tutto vano
difrontealladuradeterminazio-
ne con la quale Berlusconi e il
suoministrodifiduciasonoallo-
ra andati avanti nel travolgi-
mento di ogni barriera, di ogni
limitevolto agarantire l’esisten-
za di un pluralismo di mercato.
D’altro canto, il premier-pro-
prietarioavevaunadannatafret-
ta: doveva per legge abrogare e
sostituireconaltreasuonettofa-
vore le norme antecedenti che
avrebberocomportato ilpassag-
gio sul satellite di Rete4. Come
prevedeva la legge Maccanico e
comeavevanoconfermato igiu-
dizidiogniordineegrado, italia-
ni ed europei, strappati, a pro-
prio favore, dal titolare di Euro-
pa7, detentore legale delle fre-
quenze invece occupate da Re-
te4. Da ultimo la Corte costitu-
zionale la quale, con sentenza
n. 466, aveva stabilito che, irre-
vocabilmente, il 31 dicembre
2003 Rete4 sarebbe dovuta an-

dare sul satellite (non spegnersi
come sosteneva Emilio Fede au-
tocelebrando un lacrimevole
quanto improbabile funerale).
Un caso mai visto di stravolgi-
mento del diritto in un Paese
evoluto.Unaanomalia tutta ita-
liana.
Ovviamente Gasparri, intanto
chec’era,nonhamodificatosol-
tanto questo punto, pur essen-
ziale,ma,peresempio,hadefini-
tivamente «santificato» come
messaggi non pubblicitari (sol-
tanto per Mediaset, non per la
Rai) televendite e telepromozio-
ni che al gruppo del Biscione
rendevano, già qualche anno
fa, la bella sommetta di 300 mi-
liardidi lireechecosìnonentra-
vanopiù«per legge»nelconteg-
gio degli spot. Pur essendo, nel-
la sostanza, pubblicità a tutti gli
effetti (tant’è che per la Rai lo
erano e lo sono). Veniva inoltre
istituito il cosiddetto Sic (Siste-
ma Integrato delle Comunica-
zioni) che, con vari espedienti,
avrebbe consentito a Publitalia
diportare il fatturatopubblicita-
rio di Mediaset oltre i 5 miliardi
e mezzo di euro. Anche in que-
sta prospettiva i profitti di Me-
diaset erano allora volati a 370
milioni di euro. Secondo la rivi-
sta americana Forbes, il premier
in carica aveva, pure così, rad-
doppiato la propria ricchezza
personale.
Lo stessouomo politico, ora lea-
der dell’opposizione, incurante
delcolossaleconflittodi interes-
si, di fronte al disegno di legge
Gentiloni approvato ieri alla
unanimità (finalmente!) dal
Consiglio dei ministri, parla di

«banditismo»,di«vendettapoli-
tica». Un fuoco di sbarramento
furibondo, preventivo, suo e di
Fedele Confalonieri, volto ad
impressionare la pubblica opi-
nione,avittimizzarsidavanti al-
laplateadei «suoi» teleutenti e a
tentare l’affossamento o l’im-
pantamento della riforma Gen-
tiloni (prontamente promesso
dal solito Gasparri nelle secche
del Senato).
Gentiloni aveva garantito già
nel luglio scorso la predisposi-
zionediunanuovaleggechean-
dasse incontroanche aimotiva-
ti rilievi dell’Unione Europea in
materia di mancanza di plurali-
smo,quindidi libertà,per ilmer-
cato pubblicitario italiano stret-
tamente controllato da due soli
soggetti, Rai e, soprattutto, Me-
diaset.Lariformavarataieripog-
gia su alcuni pilastri fondamen-
tali: la cancellazione del masto-

dontico e, alla fine, ingannevo-
le Sic; la fissazione della posizio-
ne dominante per un soggetto
televisivodiunpreciso, ragione-
vole tetto per la raccolta pubbli-
citaria; la riclassificazione, an-
che per Mediaset, delle telepro-
mozionicomemessaggi pubbli-

citari; la «migrazione» di una re-
te Rai e di una rete Mediaset en-
tro il2008-2009dalla reteanalo-
gica sul digitale terrestre, con la
conseguente liberazione di im-
portanti frequenzedaridistribui-
re a privati (Europa7 è lì che
aspetta), al mercato che torna
così adessere«normale»; infine,
unariformadell’Auditelcheren-
da quest’ultima nettamente più
autonoma rispetto alle emitten-
ti da monitorare.
Come si vede, negli otto articoli
della legge Gentiloni - che tanto
strepitostasollevandonegliam-
bienti berlusconiani abituati or-
mai ad avere ogni possibile faci-
litazione per la loro «roba» -
nonsiparladinuovoassettodel-
la Rai, al quale ministro e gover-
nointendonodedicareunappo-
sitoprovvedimentocheconsen-
ta di liberarla dalla morsa dei
partitiedelgovernoresaaddirit-

tura istituzionaledalla solita leg-
ge Gasparri. Se il progetto è da
mettere a fuoco con serietà e av-
vedutezza, guardando ai buoni
esempi europei (che non man-
cano), un pronunciamento im-
mediato, o comunque a breve,
sul netto distacco del CdA Rai

dai partiti e dal governo appare
quantomaiopportunopolitica-
mente parlando. La Rai non
può restare a lungo nella condi-
zione attuale. Non le giova.
Un punto difficile della riforma
Gentiloni - per gran parte ap-
prezzabile nella sua struttura e
nei suoi orientamenti liberaliz-
zatori - sta certamente nel pas-
saggio al digitale terrestre delle
due reti, una pubblica e una pri-
vata. Mediaset aveva grande-
menteaccelerato lacorsadelgo-
verno al digitale terrestre pro-
prio per evitare a Rete4 l’andata
sulsatellite.Pertantononavreb-
be problemi tecnici a rispettare
ladatadel2008-2009.Neavreb-
be invece la Rai la cui «copertu-
ra» con la nuova tecnologia rag-
giungerebbe soltanto il 40-45
percentodellaplateadegliuten-
ti contro il 98 per cento richie-
stoper leggeal serviziopubblico
per una rete generalista. Per cui
la «migrazione» di entrambe le
reti potrebbe slittare, addirittura
sino al 2012. A meno che la Rai,
con un gesto di coraggio, non
decidesse di finanziare integral-
mente una sua rete, per esem-
pio Raitre, col canone. Come
prevedeva la legge Maccanico
in simmetria con una Rete4 sa-
tellitare. Difatti un progetto di
«Nuova Rai Tre» senza spot era
stato predisposto sotto la presi-
denza Zaccaria. Con ciò si po-
trebbetenerlasul terrestreecon-
sentire la «migrazione» legale
(altrimenti impossibile) di Re-
te4suldigitale.Ma,per fareque-
sto, ci vorrebbe un consiglio di
amministrazionedellaRaidiver-
so dall’attuale a maggioranza di

centrodestra e quindi senz’altro
contrario ad una simile decisio-
ne «scomoda», indirettamente,
per Mediaset. Figuriamoci.
Con determinazione il governo
Prodi apre un fronte molto atte-
so dalla pubblica opinione, dal
suo elettorato fin qui non moti-
vatissimo. Ora bisogna evitare
che la riforma Gentiloni abbia
le ali appesantite da una doppia
e opposta manovra interna: di
quanti cioè nel governo e nella
maggioranza sono per non ina-
sprire i rapporti con Berlusconi
e col centrodestra in vista delle
scogliere della Finanziaria e di
quanti, al contrario, premono
per un progetto di riforma ben

piùradicale.A mesembrache la
legge Gentiloni non abbia biso-
gno né di sabbie mobili interne
né di scariche di «fuoco amico».
Sarebbero entrambe suicide.
Per evitare tutto ciò, per contra-
stare fra la gente il fuoco a palle
incatenate di Berlusconi, per far
capire il valore altamente «libe-
rale» e liberatorio di queste nor-
me, occorre essere capaci di una
grande mobilitazione culturale,
frasoggettiprivatidell’audiovisi-
vo, del cinema, della cultura da
coinvolgere in una operazione
tanto attesa. Che non può, non
deve rimanere un fatto di verti-
ce e che va comunicata un bel
po’ meglio della Finanziaria.

VITTORIO EMILIANI

Dimenticare Gasparri

La commissione Antimafia
e la promessa
di Romano Prodi

Nel recente viaggio in Calabria, il Presidente
delConsiglioRomanoProdi si è impegnato,a
nome del governo e della maggioranza che lo
sostiene, a combattere in modo duro contro
la mafia in tutte le sue forme. È un passo mol-
to importantequellocheèstato fatto inquan-
to mette finalmente nell’agenda politica del
governo la lotta contro lamafia. Occorre però
anostromodestoavvisoproseguire tale impe-
gno stabilendo delle strategie di contrasto al
fenomeno mafioso. Il governo, se vuole, può
servirsidel lavoroquotidianodi fermaopposi-
zione alla criminalità organizzata compiuto
da anni da una parte rilevante della società.

Unpunto importantedi tale strategiaèquello
dellanominadelPresidentedellaCommissio-
neParlamentareAntimafia.Nonèdasottova-
lutare il fattochelavolontàpoliticadi lottaal-
la mafia passa da tale commissione e soprat-
tuttodall'impulsocheaquestapuòdare ilPre-
sidente.
Se il nuovo governo vuole dare un segnale, è
importante che scelga con cura tale figura.
Proponiamo quindi che la difficile scelta av-
vengainconcertoconleorganizzazionisocia-
li affinchè l’azione governativaantimafiapar-
ta con i migliori auspici coinvolgendo chi
combatte ogni giorno una guerra sempre più
difficile contro la mafia.
Ci auguriamo che Prodi scelga tale metodo.

Elisabetta Caponnetto e Salvatore Calleri
Presidenza della Fondazione Caponnetto

L’Unione sotto al Senato
Una questione etica
oltre che un caso politico

Cara Unità ho letto sull’edizione di oggi
12/10/06 che nella discussione al Senato sulle
dimissionidasenatricedelministroLiviaTur-
co, l’Unione per la terza volta non ha ottenu-
to la maggioranza. Mi chiedo: è soltanto un
caso politico o, come credo, riguarda princi-
palmente l’etica morale? Capisco perfetta-

mentecheperfar terminare ildisastrosoquin-
quiennio berlusconiano si siano cercate alle-
anzecon chiunque, ma il problema etico è al-
larmante.Comesi faacomprenderelamano-
vra finanziaria che chiede anche dei sacrifici
per rilanciare l’economia del paese (e che io
condivido) quando alcuni parlamentari che
dovrebbero rappresentare il popolo della sini-
stranon intendonorinunciaread alcunprivi-
legio? Sono indignato! Mi auguro che il presi-
dente Romano Prodi metta in riga questi per-
sonaggi!

Alberto Ventura

Piccoli interessi
in quel voto al Senato
Prodi deve intervenire

L’Unità di oggi (ieri ndr) scrive a pag.2 che tra
gli astentuti al senato sul voto per le dimissio-
nidiLivia Turcoci sarebberoanche«sei sotto-
segretari in odore di dimissioni, che non
avrebbero nessuna voglia di rinunciare ai pri-
vilegieallegaranziedei loroseggiparlamenta-
ri». Se ciò corrisponde al vero la soluzione c’è:
venganosubitosostituitinegli incarichidigo-
verno. Forza Prodi, fai vedere, una volta tan-
to,chegli interessidella coalizionevalgonodi
più di quelli miserabili delle singole persone.

Diego Novelli

«Antidoping» delle Iene
Il dovere di trasparenza
e coerenza dei deputati

Ho letto il punto di vista di Stefano Rodotà
sul provvedimento dell’attuale garante della
privacy che ha impedito la messa in onda
del serviziodelle«Iene» relativoaiparlamen-
tari “dopati” che, guardacaso, ripropone
l’esatto esempio enunciato da Paissan in Au-
thority (quando si dice l’idem sentire…) per
dimostrare l’illeicità e quindi per censurare
la messa in onda del servizio in cui le «Iene»
dimostravanoconun test che piùdella metà
dei parlamentari intervistati si drogava.
L’esempio fornito però sia da Paissan che da
Rodotà, però, oltreché demagogico, perché
fa gioco sulla necessità di lavorare di ragazzi
disoccupati, è anche non pertinente per va-
rie ragioni.Perché ladimostrazionechealcu-
nideputati sidrogano(noncredocheil servi-
zio avrebbe mandato in onda i nomi e/o
avrebbe portato elementi per farli riconosce-
re) informava solo di una “percentuale” non
fornendo elementi di riconoscimento dei
singoli risultati positivi a quella sorta di
“antidoping” e questo peraltro non avrebbe
avuto quale conseguenza l’espulsione dal
parlamento dei “dopati”, come accadrebbe
invece per la mancata assunzione di un ra-

gazzose adeffettuare simile operazione fosse
stataunaazienda.Peraltrounelettorepotreb-
be anche esigere dal parlamentare che ha
eletto doveri di trasparenza e coerenza tra
quanto si enuncia (essendo peraltro il rigore
omeno sulladroga, elemento squisitamente
"politico" che ha nettamente diviso i due po-
li) e quanto si fa, dovendo rispondere ad ob-
blighi di trasparenza che il suo stesso ruolo
elettivogli imporrebbe.Nonacaso inAmeri-
caunadellecoseche icittadinimenotollera-
no da parte di chi mandano a rappresentarli
è la menzogna. Si applicasse anche da noi
questo principio avremmo un parlamento
desolatamente vuoto.

Bruna Gazzelloni,
Roma

La correzione
della correzione

Dopo aver corretto ieri la data (25 agosto e
non 29 agosto 1956) dell’incontro precisia-
mo che a Pralognan si incontrarono Nenni
(non Segni) e Saragat

Pena di morte: portiamo avanti il nostro No

Le lettere (massimo 20 righe dattiloscritte)
vanno indirizzate a Cara Unità
via Francesco Benaglia 25, 00153 Roma
o alla casella e-mail lettere@unita.it

MARAMOTTI

COMMENTI

L’Italia si è impegnata molto
per spingere l’Onu verso
una moratoria universale
delle esecuzioni capitali
Ora bisogna fare di più:
trasformare le promesse in fatti

Publitalia con il cosiddetto Sic
avrebbe portato il fatturato
pubblicitario di Mediaset oltre
i 5 miliardi e mezzo di euro.
E secondo «Forbes» Berlusconi
raddoppiò la propria ricchezza
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