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Ieri sera, dalle ultim
e file, osservavo i parte-

cipanti ai gruppi di lavoro. H
o constatato che tra

noi ci sono - e si avvertono entram
be - una con-

divisione fondam
entale ed una significativa ric-

chezza di diversità! 
Q

uesto è un dato positivo e non un ossim
oro.

“U
nità nella diversità” non è solo il concetto

forse fondam
entale della stagione più felice del-

l’unità europea: proget-
tualità condivise; diver-
sità vitali. È anche la
regola politica per orga-
nizzarsi in società com

-
plesse, e che diventano
sem

pre più com
plesse.

Per com
prenderlo non è

necessario andare lonta-
no: 

basta 
ascoltare 

le
dom

ande e i silenzi in
una fam

iglia. Penso alla
m

ia, dove siam
o in sei.

Io so che c’è poco di più
im

portante che ascoltare
quei 

silenzi 
e 

quelle
parole, 

che 
non 

sono
incapsulabili in form

ule
politiche.
M

a ho capito una cosa in
più ieri sera, osservando-
vi, osservandoci.
Il Partito D

em
ocratico

può sprigionare energie
e m

oltiplicarle, non solo
som

m
arle, 

se 
sarem

o
capaci di far sì che esso
corrisponda alla densità,
alla qualità dei contribu-
ti che abbiam

o ascoltato
in questi due giorni.
Il PD

, insom
m

a, com
e

strum
ento che m

oltipli-
chi 

le 
energie. 

Q
ui 

e
fuori di qui. C

he pro-
m

uova la partecipazione in politica di nuove
generazioni, delle donne, di nuove leve di
am

m
inistratori.

A
nche attraverso la com

unicazione unitaria.
Pensiam

o a quante energie abbiam
o speso, in un

disegno pur condiviso, dovendo com
petere tra

due partiti; e cosa possa significare invece lavo-
rare insiem

e; in quale m
isura ciò possa consen-

tire di parlare m
eglio al Paese.

D
unque, non si tratta soprattutto di una questio-

ne di assetti, anche se dovrem
o essere attenti,

seri, nel portare all’approdo in m
odo dem

ocrati-
co le realtà che form

ano i nostri partiti.
Perché dovrem

m
o fare un partito?

Può nascere un partito grande, che aspiri a rap-
presentare ben

oltre il 30%
 del popolo italiano,

se c’è un’idea grande da realizzare.
E l’idea è qui, forte e sem

plice ad un tem
po:

agganciare il m
ondo che corre, agganciare

l’Italia ad un m
ondo che ci sta lasciando indie-

tro.
Spesso am

m
inistriam

o un senso com
une che

non tiene conto della grandezza e della velocità
del cam

biam
ento globale. In questo m

odo con-
danniam

o i nostri figli a far parte di una N
azione

tagliata fuori dai processi che dom
ineranno il

X
X

I secolo.
N

on si sono saputi superare in Italia lim
iti di

civism
o e di apertura alla concorrenza; recupe-

rare il ritardo del Sud, le esasperazioni corpora-
tive e localistiche; creare rispetto per le istitu-
zioni in quanto garanti del cittadino e delle opi-
nioni diverse; assicurare un m

ercato capace di
rendere sovrano il cittadino-consum

atore.
Q

ui B
erlusconi ha fallito totalm

ente, e dobbia-
m

o 
ricordarlo 

più 
spesso. 

A
l 

governo,
B

erlusconi che - anche per l’epoca im
prendito-

riale in cui si è form
ato, essendo espressione di

una stagione industriale degli anni ’80, e di un
successo di m

ercato degli anni ’90 – non è stato
portatore di alcuna vera sfida nazionale propria
delle destre, storiche o m

oderne che siano; non
riform

e strutturali, m
a piuttosto condoni; non

riduzioni della spesa pubblica, m
a aum

enti; non

riduzione della burocrazia o statalism
o, anzi.

U
n fallim

ento anche rispetto ai m
essaggi pro-

fondi del popolo del centrodestra, di una larga
parte del popolo produttivo del nostro paese, che
ci si aspettava rappresentasse la destra.
B

erlusconi è stato un falso innovatore, m
a, in

fondo, fedele alle ragioni della sua “discesa in
cam

po”: salvarsi dai “com
unisti”, o dai “catto-

com
unisti”.

D
a grande esperto di com

unicazione e m
arke-

ting è stato capace di m
ettere m

olto efficace-
m

ente l’accento su lim
iti, tic, sbagli del nostro

cam
po. H

a fatto leva con efficacia su tim
ori dif-

fusi. R
icordate, infatti, che fondam

entalm
ente

vinse le elezioni del 2001 facendo leva, oltre che
sulle nostre divisioni di legislatura, anche solle-
vando la paura di im

m
igrazione e crim

inalità,
per poi far sparire questi elem

enti dalla com
uni-

cazione nei successivi cinque anni del suo

governo.
Q

uella paura la sta facendo riaffiorare oggi con
gli strum

enti di cui dispone, pur non essendo
sostanzialm

ente cam
biato nulla da allora ad

oggi. M
a ciò è frutto di una grande capacità di

m
arketing, che adesso punta sul tem

a dell’intru-
sione di uno Stato “occhiuto” nella vita dei cit-
tadini, delle im

prese, delle fam
iglie.

M
a noi siam

o e dobbiam
o essere un’altra cosa,

non solo com
unicazione e tanto m

eno solo m
ar-

keting.
Il PD

 nasce perché portatore di una cultura
nuova, perchè interpreta, crea un progetto per il
Paese, e prom

uove la nuova m
issione nazionale:

agganciare l’Italia al m
ondo che corre.

C
i vuole una generazione per poter realizzare

questo cam
m

ino, e ci vuole un partito nuovo per
guidarlo.
A

tutti voi è chiaro cosa voglio dire.
È vero che il PIL

– com
e ricorda spesso R

ealacci
citando B

ob K
ennedy – non è un buon indicato-

re della felicità. M
a se per dieci anni di fila noi

cresciam
o in m

edia dello 0,9 e la C
ina e l’India

crescono del 9; se la Spagna, pur essendo più
piccola di noi, cresce tre volte più di noi e può

superarci 
nel 

giro 
di

alcuni 
anni 

nella 
ric-

chezza prodotta, è certo
che 

non 
lascerem

o 
ai

nostri figli una nazione
felice.
Pur 

avendo 
ereditato

dalla
Prim

a Repubblica
un debito pubblico enor-
m

e, che lim
ita la nostra

capacità 
di 

innovare
investendo 

in 
ricerca,

form
azione, scuola, cul-

tura, infrastrutture, città,
dobbiam

o tornare a cre-
scere.
C

om
e si torna a cresce-

re, attraverso la spinta
del 

Partito
D

em
ocratico? 

C
on 

le
riform

e.
R

iform
a del funziona-

m
ento della R

epubblica.
R

iform
a 

del 
sistem

a
politico, anche con la
riform

a 
elettorale.

R
iform

a 
delle 

regole
com

petitive. 
R

iform
e

sociali ed econom
iche.

C
i 

vuole 
un 

partito-
guida di questo proces-
so.
Si 

tratta 
di 

riform
e

coraggiose che ho senti-
to affiorare nel dibattito

di questi giorni. La relazione di A
ntonello Soro

richiam
ava giustam

ente com
e parole chiave:

libertà; Europa; m
odernizzazione; sussidiarietà.

Q
uindi: dobbiam

o tracciare l’identità di questo
partito su un progetto politico, econom

ico,
sociale, di riform

e. È un progetto pronto per
essere scritto, fra di noi.
N

egli ultim
i dieci anni le biblioteche si sono

riem
pite di saggi sul ritorno alla ricerca delle

identità nell’età della globalizzazione, della
“m

odernità liquida”.
A

bbiam
o 

letto 
quel 

che 
scrivono 

B
eck 

e
B

aum
ann a proposito del “tracciam

ento esaspe-
rato di confini” com

e reazione alla globalizza-
zione. M

a noi siam
o chiam

ati a una sfida positi-
va, non tanto ad una sfida reazionaria.
In questo cam

m
ino c’è bisogno delle eredità che

incam
eriam

o 
dal 

X
X

 
Secolo? 

C
erto, 

esse
andranno ad integrarsi nella fam

iglia nuova che

Fran
ce

sco
 R

u
te

lli
C
onclusioni
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pace e della sicurezza, che quelle riguardanti la
collocazione del nostro paese nella divisione
internazionale del lavoro. N

el contem
po, l’avan-

zam
ento del processo di integrazione e la defini-

zione di una politica econom
ica europea com

une
costituiscono le condizioni per affrontare i proble-
m

i della com
petitività nella prospettiva dello svi-

luppo. La disciplina dell’unione econom
ica e

m
onetaria è essenziale non solo per evitare una

dram
m

atica crisi finanziaria m
a anche per supera-

re il “circolo vizioso della rendita” afferm
atosi

negli anni ottanta e liberare risorse per gli investi-
m

enti. A
llo stesso tem

po, la decisa politica rifor-
m

atrice che deve affiancarsi all’azione di risana-
m

ento può avere efficacia solo se saprà affrontare
la specificità dei problem

i dell’econom
ia italiana

in m
odo coerente con gli indirizzi di Lisbona, nel

quadro di un più efficace coordinam
ento europeo

delle politiche econom
iche e della realizzazione

di grandi program
m

i europei di investim
ento

nella ricerca, nell’innovazione, nel potenziam
ento

delle im
prese strategiche e nelle infrastrutture.

L’azione del governo si colloca pienam
ente in

questo orizzonte, e m
ette bene in evidenza un

indirizzo che poggia su tre linee di intervento: in
prim

o luogo, l’introduzione di una m
aggiore

“concorrenza regolata” nei m
ercati per tutelare i

consum
atori e liberare le energie e le potenzialità

creative degli individui e delle im
prese dagli

eccessivi vincoli che scaturiscono dall’assetto
corporativo e m

onopolistico che caratterizza
num

erose sfere dell’attività econom
ica. In secon-

do luogo, la m
odificazione nel sistem

a degli
incentivi e la rim

odulazione della leva fiscale per
spostare risorse dalla rendita al lavoro e agli inve-
stim

enti, favorendo un’azione redistributiva capa-
ce di coniugare equità e sviluppo. In terzo luogo,
la riqualificazione dell’intervento pubblico verso
le grandi reti infrastrutturali ed i settori em

ergenti
per creare un am

biente favorevole all’innovazio-
ne e al rafforzam

ento dim
ensionale e patrim

onia-
le delle im

prese. Si tratta di una linea di azione
che prende atto dei lim

iti della retorica del “picco-
lo è bello” e della “centralità dell’im

presa” che
aveva condizionato il discorso pubblico, anche a
sinistra, negli anni novanta, e il cui obiettivo prin-
cipale è quello di contribuire a far crescere le
im

prese, a spostarle verso l’econom
ia dell’infor-

m
azione e ad afferm

are la logica dell’investim
en-

to industriale rispetto a quello finanziario appro-
fittando delle opportunità di internazionalizzazio-
ne finanziaria create dall’U

em
 e della nascita di

grandi attori bancari di dim
ensioni finalm

ente
europee. O

ssia di rilanciare lo sviluppo prom
uo-

vendo una riform
a del capitalism

o italiano ed una
sua europeizzazione.
U

n analogo m
utam

ento di paradigm
a, a un tem

po
più “nazionale” e più europeo, riguarda il proble-
m

a del M
ezzogiorno, che dopo una lunga eclissi

della nozione stessa di “questione m
eridionale”

viene finalm
ente concepito com

e una grande
m

acroregione che ha bisogno di più m
ercato,

sicurezza e regole certe, e di un im
pegno politico

ed econom
ico straordinario per farne la piattafor-

m
a logistica e com

m
erciale dell’Europa nel

M
editerraneo. A

nche la realizzazione di un nuovo
patto sociale profondam

ente diverso da quello
attuale perché più equo socialm

ente e generazio-
nalm

ente, più attento alla differenza di genere e
più capace di prom

uovere lo sviluppo passa per
una 

m
aggiore 

europeizzazione 
del 

w
elfare.

L’obiettivo è disegnare una nuova idea della citta-
dinanza e di accom

pagnam
ento della vita attiva

capace di conciliare flessibilità e sicurezza, di
incentivare il lavoro e la m

obilità sociale, di coin-
volgere di più le com

unità locali e la società civi-
le attivando le energie del volontariato e del terzo
settore, di puntare all’inclusione dei lavoratori
im

m
igrati nel circuito della rappresentanza e dei

diritti politici e sociali.
Tali obiettivi si collocano in uno scenario europeo
m

a presuppongono la ricostruzione di una statua-
lità condivisa. C

iò im
pone una riflessione critica

sulle riform
e elettorali, costituzionali e am

m
ini-

strative del decennio passato. Im
postare il tem

a
delle riform

e elettorali e costituzionali nella pro-
spettiva di una nuova dem

ocrazia dei partitifon-
data sull’alternanza, costituisce senza dubbio una
grande sfida politica e culturale. Essa si collega
all’esigenza (em

ersa anche nel sem
inario di

Frascati dei gruppi parlam
entari dell’U

livo) di
prom

uovere un riequilibrio tra rappresentanza e
decisione per tem

perare gli eccessi di leaderism
o

em
ersi nel corso degli anni novanta. Per quanto

riguarda il federalism
o, rim

ediare alla insufficien-
za del m

odello funzionalista di integrazione euro-
pea e della connessa idea dell’“Europa delle
regioni”, non significa certo rinunciare alla sussi-
diarietà e alla valorizzazione dei territori. M

a ciò
richiede da un lato un più forte inquadram

ento del
sistem

a delle autonom
ia nella cornice dell’inte-

resse nazionale, e dall’altro una m
igliore applica-

zione del principio di responsabilità, basata su un
qualche tipo “sussidiarietà fiscale” che colleghi in
m

odo più trasparente e diretto l’erogazione dei
servizi alla corrispettiva tassazione. Infine, è
urgente una riflessione sull’effetto che un m

ecca-
nism

o dell’alternanza fondato su partiti deboli e
privo di solidi contrappesi istituzionali sta avendo
sulla pubblica am

m
inistrazione, innescando in

diversi am
biti un sistem

a di “spoil system
 cum

u-
lativo” che ne aggrava i costi, ne riduce l’efficien-
za e la terzietà, e incentiva la tendenza a utilizzar-
la com

e strum
ento per la retribuzione di funzioni

parapolitiche.
Sono sfide am

biziose. Per affrontarle e vincerle
un buon governo e delle buone leggi sono essen-
ziali, m

a non bastano. Lo abbiam
o già sperim

en-
tato negli anni passati: il riform

ism
o dall’alto, il

riform
ism

o senza partiti, non riesce ad afferm
arsi.

Il riform
ism

o di governo ha bisogno di una gran-
de forza politica in grado di sostenere le riform

e e
di suscitare un m

oto profondo di partecipazione
dem

ocratica intorno a un am
bizioso disegno di

riscossa nazionale. Q
uesta forza può essere il

Partito dem
ocratico, che si configura quindi com

e
partito della dem

ocrazia. U
n partito di governo,

che sappia interpretare l’interesse generale e
ponga fine a quella scissione tra prem

iership
e

leadership
che ha a lungo segnato la politica ita-

liana. U
n partito popolare e non una rete di com

i-
tati elettorali: cioè una forza aperta alla società,
radicata nel territorio, capace di rappresentare e
dare voce ai bisogni e alle aspirazioni innanzitut-
to dei più deboli, costantem

ente im
pegnata a ren-

dere partecipati e condivisi i processi di riform
a.

U
n partito capace di contribuire al rinnovam

ento
della cultura e delle strategie delle organizzazioni
di interesse, perché siano capaci di aggiornare la
loro visione dell’interesse generale ed avviino dei
processi di ricom

posizione che pongano fine a
vecchie divisioni. U

n partito di donne e di uom
i-

ni, che riconosce le differenze di genere, prom
uo-

ve la libertà fem
m

inile, lavora per rafforzare il
ruolo delle donne nella società e nella politica. U

n
partito né burocratico né leaderistico, m

a plurale e
dem

ocratico nella definizione dei program
m

i,
nella scelta dei dirigenti, nella im

postazione del-
l’azione politica. U

n partito che sappia favorire il
rinnovam

ento generazionale delle classi dirigenti
del paese. U

n partito nazionale ed europeo, cioè
radicato nella storia del paese e capace di inter-
pretarne l’unità e gli interessi nel quadro della
costruzione dell’unità politica dell’Europa. U

n
partito infine culturalm

ente attrezzato e dotato di
una forte carica etica, che si ponga l’obiettivo di
contribuire al rilancio dell’intelligenza italiana e
alla ricom

posizione del tessuto civile della nazio-

ne, che prom
uova e alim

enti una vera e propria
riform

a intellettuale e m
orale.

Il prim
o aspetto di tale riform

a riguarda il rinno-
vam

ento della cultura italiana. La globalizzazione
e l’integrazione europea sfidano le culture nazio-
nali a un rinnovam

ento per inserirsi in m
odo non

subalterno nelle grandi reti transnazionali dei
saperi e della circolazione delle idee. C

iò richiede
innanzitutto che si restituisca qualità e spessore
alla scuola, all’università, alla ricerca, prendendo
anche atto dei lim

iti di un’im
postazione troppo

incentrata sul rapporto tra form
azione e im

presa
(che per le ragioni sopra esposte in Italia non
poteva che deprim

ere invece che stim
olare la qua-

lità e l’eccellenza), e valorizzando invece di più
l’alta cultura e il m

erito. E al tem
po stesso s’im

-
pone il problem

a di un’industria culturale soffo-
cata dal carattere oligopolistico del m

ercato pub-
blicitario e televisivo, così com

e quello di un gior-
nalism

o m
ortificato da un assetto proprietario

della grande stam
pa che ne condiziona l’autono-

m
ia e il prestigio.

Tutto ciò è necessario e urgente, m
a non è suffi-

ciente. A
lla politica non spetta solo il com

pito
norm

ativo di regolare sul piano delle leggi e delle
istituzioni l’industria culturale e il m

ondo della
ricerca e della form

azione. Essa è chiam
ata a par-

tecipare al rinnovam
ento della cultura nazionale

sul terreno che le com
pete direttam

ente: l’elabo-
razione di una nuova cultura politica. U

na cultu-
ra pluralista, capace di integrare le com

petenze
delle diverse discipline, di riconoscere il lim

ite
della politica e al tem

po stesso di innervare il
discorso pubblico. U

na cultura che aiuti l’Italia ad
avere una concezione di se stessa più realistica e
più alta di quella, egem

one tra i suoi gruppi intel-
lettuali, che ha sem

pre m
otivato la diffidenza

verso ogni allargam
ento delle basi della dem

ocra-
zia e l’ostilità per i soggetti che la prom

uovono
sulla base dell’idea di una com

unità nazionale
irrim

ediabilm
ente attardata rispetto alle grandi

nazioni europee perché priva dell’eredità della
riform

a protestante, del senso dello stato e dell’e-
tica pubblica.
Q

uanto fin qui esposto credo m
etta in evidenza

com
e le analisi e i program

m
i m

aturati attraverso
l’esperienza dell’U

livo, così com
e i principi e i

valori che li ispirano, contengono i sem
i di una

nuova cultura dem
ocratica. A

ffinché essa possa
svilupparsi è però necessario m

isurarsi con il
tem

a della visione del passato, che della cultura
politica dei partiti costituisce uno dei principali
fondam

enti. U
na delle ragioni dei lim

iti e del
carattere incom

piuto della transizione italiana
risiede proprio nell’inadeguatezza dell’interpreta-
zione della storia del paese (“cinquant’anni di
partitocrazia”) e del N

ovecento (“il secolo delle
ideologie e dei totalitarism

i”) su cui si è basata la
cultura politica della “seconda repubblica”. O

ltre
a condizionare ricette che hanno spesso aggrava-
to anziché guarire i m

ali del paese, tale visione
dem

onizzante della storia della prim
a repubblica

e l’ostinata volontà di farne “tabula rasa” ha pro-
dotto l’esito opposto, tipico di ogni tentativo di
rim

ozione del passato, di im
pedire una com

piuta
elaborazione di quell’esperienza e un effettivo
superam

ento di m
olti dei suoi aspetti più caduchi.

C
iò ha favorito il protrarsi di un’interm

inabile
transizione, in cui il passato riaffiora costante-
m

ente nella vita pubblica non già com
e un patri-

m
onio di esperienze da cui attingere l’eredità

m
igliore, quanto piuttosto com

e un “m
orto che

afferra il vivo” e gli im
pedisce di crescere e di svi-

lupparsi. Se vorrà essere solida e duratura, l’inno-
vazione politica e culturale che il nuovo partito
deve prom

uovere dovrà dunque poggiare su una
seria rielaborazione della vicenda storica italiana
ed internazionale, e su uno sforzo coraggioso di
revisione condivisa che non disperda m

a rinnovi


