
Soprattutto negli ultim
i cinque, abbiam

o unifi-
cato il nostro elettorato presentandoci agli elet-
tori con il sim

bolo com
une dell’U

livo in tre ele-
zioni consultive; abbiam

o unificato la nostra
rappresentanza 

istituzionale, 
dando 

vita 
ai

G
ruppi Parlam

entari dell’U
livo; e ci poniam

o
adesso un orizzonte, l’autunno 2007/prim

avera
2008, per l’A

ssem
blea C

ostituente del nuovo
Partito, preceduta entro l’estate del 2007 dai
C

ongressi dei partiti dell’U
livo. 

B
ene, però attenzione che l’orizzonte è un punto

che si allontana m
ano m

ano che ci si avvicina.
Se non vogliam

o che avvenga questo, non è
indifferente cosa m

ettiam
o in cam

po da oggi al
m

om
ento 

in 
cui 

si 
riunirà 

l’A
ssem

blea
C

ostituente. N
é basta attendere passivam

ente  i
C

ongressi del m
aggio 2007. 

Il nostro com
pito è costruire le condizioni per-

ché gli appuntam
enti congressuali e costituenti

siano i m
om

enti di sintesi di un processo che
deve essere costruito via via da oggi con una
serie di scelte e iniziative: dare vita ai Forum
dell’U

livo su scuola, sanità, giustizia e sugli
altri principali tem

i della vita del Paese; costitui-
re i G

ruppi consiliari dell’U
livo nei C

onsigli
regionali, provinciali e com

unali;  avviare una
form

azione politica com
une; prom

uovere una
rivista dell’U

livo che accom
pagni il nostro

dibattito politico culturale; presentare il sim
bolo

dell’U
livo nelle città e province che andranno al

voto nella prim
avera 2007. 

E contem
poraneam

ente redigere,  sulla base del
dibattito di queste due giornate e di tutto ciò che
verrà, un “M

anifesto” fondativo del progetto e
dei suoi contenuti. C

osì, potrem
o arrivare pron-

ti agli appuntam
enti che ci siam

o dati:  ci serva
un forte m

ovim
ento dem

ocratico nella società
per costruire il Partito D

em
ocratico.

Insom
m

a, l’obiettivo è
costruire il nuovo.

Lasciam
oci definitivam

ente alle spalle la discus-
sione su “com

e m
orire”. “N

on voglio m
orire

dem
ocristiano, non voglio m

orire socialdem
o-

cratico”, sono approcci sbagliati. 
N

on stiam
o discutendo com

e m
orire, né com

e
chiudere una storia, m

a com
e scriverne una

nuova.
Stiam

o discutendo di far nascere una nuova vita,
e la fecondità delle nostre idee e  della storia che
ciascuno di noi porta, sta nella capacità di
costruirne una nuova, che va oltre le nostre sto-
rie.
C

osì com
e quando un padre e una m

adre gene-
rano un figlio sono loro a generarlo, m

a poi
m

ano m
ano quel figlio cresce, acquista la sua

personalità, si autonom
izza e com

pie le sue scel-
te di vita. Q

uel figlio  onorerà il padre e la
m

adre, m
a costruirà le sue speranze, le sue scel-

te e il suo destino autonom
am

ente. 
Trasm

ettere la vita è un gigantesco atto d’am
o-

re. E costruire un nuovo soggetto politico è il
nostro atto d’am

ore verso l’Italia, verso la nostra
gente, verso i nostri giovani. 
Q

uesto è il m
essaggio che noi dobbiam

o agli ita-
liani: il Partito D

em
ocratico sarà una grande

forza capace di interpretare le loro ansie, aspet-
tative, dom

ande. M
a soprattutto sarà una grande

forza che vuole trasm
ettere fiducia e speranza.
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m
ica e non statica. E, in ogni caso, anche sulla

collocazione 
internazionale 

del 
Partito

D
em

ocratico, ragioniam
o, discutiam

o con le
altre forze riform

iste europee e costruiam
o

insiem
e un percorso che ci porti ad una soluzio-

ne condivisa.

C
on chi e com

e  vogliam
o 

costruire il partito nuovo? 
Le form

e e le m
odalità che dovranno caratteriz-

zare questo “partito nuovo” hanno appassionato
il nostro sem

inario, com
e dim

ostra il fatto che il
gruppo di lavoro abbia  discusso la relazione
Vassallo fino alle tre di notte.  
Q

uesto non deve stupire, perché m
entre sui tem

i
delle prim

e due relazioni di Scoppola e di
G

ualtieri un confronto tra di noi si era già svi-
luppato in altre sedi, qui a O

rvieto è la prim
a

volta che si affronta una riflessione anche sulla
form

a
del Partito D

em
ocratico. Ed è una rifles-

sione certam
ente non esaurita nè dalla relazione,

nè dalle conclusioni. 
A

bbiam
o avviato una ricerca che dovrà conti-

nuare.
D

ue capisaldi fin da ora m
i appaiono chiari. Il

prim
o: 

se 
vogliam

o 
costituire 

un 
Partito

D
em

ocratico serve la determ
inazione, la volon-

tà, la forza, la capacità di m
obilitazione dei par-

titi che hanno costituito l’U
livo. L’idea che

l’U
livo nasca a prescindere dai suoi partiti, o

senza di essi, è una idea velleitaria.  Serve l’in-
tesa tra D

s e M
argherita, m

a anche il coinvolgi-
m

ento pieno dello SD
I, dei R

epubblicani e di
altre form

azioni politiche riform
iste.

A
l tem

po stesso – ed è il secondo punto ferm
o -

se la determ
inazione dei partiti è una condizione

necessaria  può, tuttavia, non essere sufficiente.
La società è più larga dei partiti e anche nel cen-
trosinistra, anche nell’U

livo, abbiam
o avuto

m
ille segnali di uno spazio più grande che guar-

da a noi:  le prim
arie;  il m

aggior consenso rac-
colto dall’U

livo  rispetto ai voti ottenuti dai suoi
partiti; il voto dei giovani, delle città, delle aree
elettoralm

ente più dinam
iche. A

tutti questi ci
vogliam

o 
rivolgere 

nel 
costruire 

il 
Partito

D
em

ocratico.
D

i più, il processo di unificazione del riform
i-

sm
o va m

olto oltre i partiti ed anzi, può essere
una grandissim

a sollecitazione a riprendere una
azione  di unificazione di im

portanti soggetti
sociali e culturali. 
Vogliam

o fare i conti con il fatto che tutte le
principali organizzazioni dell’associazionism

o
sociale – C

G
IL, C

ISL
e U

IL; C
onfesercenti e

C
onfcom

m
ercio; C

N
A

e C
onfartigianato; Lega

e C
onfcooperative – sono figlie della grande rot-

tura dell’unità dem
ocratica e antifascista nel

’48?
L’unificazione del riform

ism
o non può esaurirsi

solo nella riunificazione della rappresentanza
politica, m

a sollecita analoghi processi anche
nella rappresentanza sociale del riform

ism
o.

A
bbiam

o celebrato in questi giorni i 100 anni
della C

G
IL; abbiam

o ricordato qualche giorno
fa un grande sindacalista cattolico com

e G
randi.

Ed è chiaro che la nostra idea è quella di m
ette-

re in cam
po un processo m

olto am
pio, che va al

di là dei partiti. Solo così noi farem
o un’opera-

zione che davvero rinnovi la dem
ocrazia italia-

na.
Venendo più da vicino al dibattito sulle form

e
organizzative del Partito D

em
ocratico, dobbia-

m
o essere consapevoli di quanto sia im

portante
gestire bene la transizione verso il nuovo parti-
to. C

om
e si attraversa un guado è la condizione

per non essere travolto dalla corrente e arrivare
alla riva desiderata. 
U

sciam
o dal falso dilem

m
a che contrappone

partiti e società. Il partito dem
ocratico dovrà

essere 
un 

“partito”: 
cioè 

con 
centinaia 

di
m

igliaia di aderenti, organizzato in tutti gli otto-
m

ila com
uni italiani, con una attività politica

perm
anente e non solo nelle cam

pagne elettora-
li.E, al tem

po stesso, un partito aperto alla parteci-
pazione dei cittadini, capace di prom

uovere pri-
m

arie per scegliere i propri candidati, di consul-
tare periodicam

ente gli elettori, di favorire
form

e agili di relazione con saperi e com
peten-

ze.
D

’altra parte guardiam
o all’esperienza delle

Prim
arie di un anno fa: Prodi le ha proposte; i

partiti le hanno condivise e le hanno organizza-
te, allestendo 10.000 seggi in tutta Italia;  4
m

ilioni di cittadini le hanno assunte e con la loro
passione le hanno trasform

ate in una grande
esperienza 

di 
partecipazione 

dem
ocratica.

Insom
m

a: un felice incontro tra politica e socie-
tà.
Vorrei richiam

are tutti noi ad un riferim
ento che

nel nostro dibattito di questi anni, com
pare e

scom
pare periodicam

ente un pò com
e in un

fium
e carsico: m

i riferisco all’U
nione Europea,

il cui processo di integrazione  si è costruito
nella coesistenza di una doppia m

atrice: l’inter-
governatività 

e 
la 

com
unitarizzazione.

L’obiettivo strategico è com
unitarizzazione –

cioè politiche europee gestite direttam
ente da

un’autorità europea –   m
a  per arrivarci ci sono

passaggi che hanno bisogno di intergovernativi-
tà, cioè di patti e accordi condivisi tra gli Stati. 
C

osì è per noi. L’obiettivo è la com
unitarizza-

zione, cioè il Partito D
em

ocratico. M
a per arri-

varci bisogna costruire form
e e strutture che

consentano ai diversi attori politici e sociali di
riconoscersi nel progetto e di esserne partecipi,
incrociando form

e che rappresentino sia i parti-
ti, sia le espressioni di società. In questo m

odo
potrem

o anche dare risposte alla dom
anda di

pluralism
o, che dovrà essere un tratto costituti-

vo del partito nuovo, senza che esso diventi un
freno, una inibizione a costruire una cultura
com

une, valori condivisi e un percorso integrato
e fecondo.
Ecco, con queste ragioni,  noi possiam

o rendere
chiaro e convincente il nostro progetto. E discu-
tere con tutti, anche con chi solleva dubbi o
esprim

e contrarietà. E, anzi, dobbiam
o fare di

tutto  perché da dom
ani siano partecipi del

nostro dibattito e della costruzione del Partito
D

em
ocratico, anche coloro che a O

rvieto non
sono venuti,  garantendo a  ciascuno abbia piena
cittadinanza, con le proprie convinzioni e con le
proprie idee. 
D

ue ultim
e osservazioni. 

Si è detto che non è indifferente per la realizza-
zione del nostro progetto quale legge elettorale
ci sarà.
Veniam

o da 15 anni di transizione politica
lunga,  in cui sono cam

biate tante cose nell’as-
setto istituzionale del Paese -  le leggi elettorali,
il federalism

o, la legge 56 e le norm
e sulle pub-

bliche am
m

inistrazioni  - m
a il disegno riform

a-
tore è rim

asto  incom
piuto.  L’esperienza ci

spinge a prendere atto che per portare a com
pi-

m
ento questa transizione è necessario sì definire

nuove regole costituzionali, m
a anche prom

uo-
vere nuovi soggetti politici.
Q

uesto approccio, vale anche per la legge eletto-
rale e cioè, per dirla chiara: sarà più facile avere
una nuova legge elettorale, avendo il Partito
D

em
ocratico, piuttosto che aspettare e vedere

quale legge elettorale avrem
o per decidere se

fare il Partito D
em

ocratico.
D

unque, davanti a noi c’è davvero un’opera
tanto grande, quanto appassionante. 
U

n pezzo di strada peraltro l’abbiam
o già per-

corso in questi anni. 
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nazione, dello stato, della razza.
A

nche il com
unism

o si è posto lo stesso proble-
m

a; la sua risposta è stata abissalm
ente diversa

nella prospettiva del futuro da costruire -un futu-
ro di libertà e di uguaglianza – m

a è stata tutta-
via travolta, dagli strum

enti di governo e di
repressione adottati. Q

uesto scarto totale fra
obiettivi ideali e realizzazione storica ha m

esso
radicalm

ente in crisi tutta l’ideologia ispiratrice
del com

unism
o.

In definitiva la dem
ocrazia ha vinto: in Italia un

ruolo im
portante per la sua vittoria lo hanno cer-

tam
ente avuto la tradizione liberal dem

ocratica e
liberal socialista; i cattolici dem

ocratici, e i
com

unisti italiani, con la loro diversità, pur sulla
base di un aspro conflitto hanno saputo dare alla
dem

ocrazia un vasto consenso di popolo. M
a la

dom
anda da cui quei m

ovim
enti totalitari erano

nati–quella esigenza di coesione sociale e in
definitiva di nuova identità collettiva- non è stata
com

piutam
ente accolta: le identità cui la dem

o-
crazia ha dato luogo, sulla scia del m

odello am
e-

ricano, sono risultate legate prevalentem
ente alle

dinam
iche della produzione e dei consum

i.
In Italia la rinascita dem

ocratica è stata segnata
per giunta dalla fragilità di una com

une identità
dem

ocratica in favore di identità di partito.
In fondo, si potrebbe dire che anche la contesta-
zione del ’68 – pur nell’enorm

e differenza di
strum

enti e di esiti - è stata anim
ata, in form

e
contraddittorie e talvolta im

pazzite, da quel pro-
blem

a di identità.
Si pensi ad alcuni tem

i del m
ovim

ento: l’infeli-
cità prodotta dall’individualism

o, il rifiuto del
m

aterialism
o, il desiderio di ritrovare un contat-

to con la natura, l’angoscia per l’isolam
ento, per

l’alienazione prodotta da una società sem
pre più

anonim
a.

M
a anche per il ’68 com

e per i totalitarism
i

“tutto era politica”; la politica invadeva la vita
quotidiana. Proprio i m

ovim
enti di contestazione

degli anni ’60 e ’70, e più di recente il m
ovim

en-
to cosiddetto “no-global”, hanno m

ostrato che se
la dem

ocrazia è riuscita ad integrare le m
asse

popolari nello Stato, se ha prodotto m
aggiore

benessere, se ha distribuito in m
odo più equo la

ricchezza, non ha risposto fino in fondo alle
dom

ande, alle paure provocate dalla «m
oderni-

tà».
La politica non ha dato e non poteva dare queste
risposte. Q

uando la politica m
anifesta il suo

lim
ite, essa viene travolta da spinte opposte e

distruttive: da risposte antidem
ocratiche o da

risposte antipolitiche, che diventano a loro volta
antidem

ocratiche.
R

isposte antidem
ocratiche, com

e nel caso dei
m

ovim
enti rivoluzionari o dei fondam

entalism
i

di oggi.
R

isposte antipolitiche, com
e abbiam

o potuto
vedere proprio nel nostro paese, anche se i
segnali in questa direzione si m

oltiplicano in
altre aree geografiche.
M

a le posizioni antipolitiche, che teorizzano un
m

ondo privo di conflitti (e dunque privo di poli-
tica), si trovano di fronte all’insanabile contrad-
dizione rappresentata dal fatto che si appellano
alla politica – com

e con la fam
osa «discesa in

cam
po» del 1994 – per produrre la fine della

politica stessa.
Si prom

ette cioè di giungere a una situazione in
cui una buona am

m
inistrazione sostituirà una

volta per tutte la politica, m
a nello stesso tem

po
si produce un’estrem

izzazione dello scontro
frontale, la dem

onizzazione dell’avversario, l’e-
sasperazione dei toni per chiam

are alla m
obilita-

zione contro i nem
ici della libertà individuale. In

altre parole, ci si propone di cancellare la dim
en-

sione politica con l’uso estrem
o delle arm

i forni-
te dalla politica stessa.

III. Il tem
a della identità si salda con quella che

definirei la questione dem
ocratica.

In sostanza il secolo X
X

 ha segnato il fallim
en-

to delle ideologie di liberazione dell’uom
o lega-

te al m
ito dell’uom

o nuovo costruito dal potere
politico o dalla Stato. 
M

a ha segnato anche il fallim
ento del m

ito di
una dem

ocrazia spontaneam
ente capace di assi-

curare le risposte giuste alle sfide della m
oderni-

tà, di diffondersi, di conquistare terre e popoli
nuovi e di autoriprodursi. G

ià nel suo libro del
1984

Il futuro della dem
ocrazia B

obbio
osserva-

va che una delle prom
esse della dem

ocrazia era
quella di alim

entare autonom
am

ente e sponta-
neam

ente lo spirito dem
ocratico, m

a che questa
prom

essa non era stata m
antenuta: insom

m
a la

dem
ocrazia spontaneam

ente non si alim
enta; la

dem
ocrazia non è autosufficiente.

Q
uella intuizione di B

obbio è stata ripresa e
approfondita in una am

pia letteratura che è
im

possibile qui richiam
are. La dem

ocrazia è in
crisi sotto l’effetto della società dei due terzi; è
spesso schiava degli interessi costituti, degli
interessi forti, più che interprete delle speranze
dei deboli.
É in crisi la dem

ocrazia am
ericana: si riprenderà

perché ha radici profonde, m
a il suo disagio è

evidente e sintom
atico.

La dem
ocrazia stenta a rappresentare e a fare

sintesi di fronte ad una realtà sem
pre più com

-
plessa e contraddittoria; nel suo recentissim

o
libro

Form
e di Stato e form

e di governo
G

iuliano
A

m
ato stabilisce un parallelo fra la sfida alla

dem
ocrazia rappresentata all’inizio del secolo

dai totalitarism
i e le nuove sfide del nostro

tem
po che nascono da una esasperata com

plessi-
tà sociale.
La crisi della dem

ocrazia è anche problem
a di

classi dirigenti.
Il passaggio di secolo ha reso visibile la m

ancan-
za di grandi figure politiche. La figura di Papa
W

ojtyla è stata di gran lunga quella dom
inante.

N
essun politico nel m

ondo ha dom
inato la scena

del passaggio di m
illennio.

Il vecchio secolo ci ha consegnato dunque un
problem

a irrisolto di selezione delle classi diri-
genti e di leadership. C

i sono ottim
i professioni-

sti sulla scena, ci sono ancora politici che credo-
no in quello che fanno, m

a non possiam
o negare

che nel m
om

ento in cui la com
plessità dei pro-

blem
i richiederebbe il m

assim
o di apertura a

nuove com
petenze e a nuove generazioni, abbia-

m
o, alm

eno in Italia, il m
assim

o di autoreferen-
zialità del sistem

a politico.
La form

a partito che abbiam
o ereditato dal seco-

lo scorso non è più idonea a selezionare una
classe politica all’altezza delle nuove sfide ed è
per questo che dobbiam

o tenere ben presente la
dom

anda di partenza: quale è il retroterra socia-
le e culturale del partito dem

ocratico? A
quali

riserve si può attingere? com
e fare per m

etterle
in circolo?
La questione dem

ocratica com
prende per noi ita-

liani quella della riform
a costituzionale. La

nostra C
ostituzione “contesa” alla fine del seco-

lo scorso è stata poi “aggredita”, per riprendere
un titolo di Leopoldo Elia, dalla riform

a im
posta

dalla destra nella passata legislatura, m
a ha ritro-

vato il suo radicam
ento nel recente referendum

popolare: il referendum
 ha conferm

ato e raffor-
zato quello che in altra sede m

i è sem
brato di

poter 
definire 

il 
triplice 

radicam
ento 

della
C

ostituzione: nella storia d’Italia e in una
R

esistenza intesa sem
pre più com

e vicenda di
popolo e non com

e una guerra civile di m
inoran-

ze; un radicam
ento nella grande tradizione del

costituzionalism
o europeo; un radicam

ento nella
coscienza religiosa del Paese per avere, nel
prim

o com
m

a dell’articolo 7, dato una definitiva

risposta alla questione storica della presenza del
Papato in Italia.
Il rinnovato radicam

ento non esclude anzi esige
una 

riform
a, 

sulla 
quale 

giustam
ente 

il
Presidente N

apolitano ha richiam
ato ripetuta-

m
ente l’attenzione, una riform

a calibrata sulle
nuove esigenze, m

a fedele alla tradizione parla-
m

entare e quindi non plebiscitaria, non presiden-
zialista, non tale da tradurre la spinta alle auto-
nom

ie in un rischio per la unità nazionale. La
giusta esigenza di cercare un am

pio consenso
intorno alla riform

a non può tradursi in cedim
en-

to di fronte a principi e valori che il voto popo-
lare del giugno 2006 ha solennem

ente consacra-
to.
C

onnessa al tem
a della riform

a è la questione
della identità e della unità nazionale che esige un
ripensam

ento della idea di cittadinanza.
O

ggi non c’è un soggetto sociale, classi o ceti
ben determ

inati da integrare: la realtà è fram
-

m
entata. D

a una parte, è necessario evitare che i
soggetti deboli (le nuove povertà) siano espulsi o
m

essi ai m
argini del sistem

a; dall’altra, è neces-
sario produrre una nuova integrazione per gli
im

m
igrati, che non hanno accesso al benessere

prodotto dal nostro m
odello di sviluppo; infine

bisogna ricreare le condizioni per una corretta
m

obilità sociale fondata sull’im
pegno e sul

m
erito. È necessario produrre un’integrazione

che dia senso dell’appartenenza com
une, senso

dei diritti e dei doveri, delle regole, della parte-
cipazione attiva e del confronto, che sono tra le
eredità più positive lasciateci dal m

ondo cattoli-
co e dal m

ovim
ento dei lavoratori.

C
entrale è dunque la questione della cittadinan-

za, cioè della piena appartenenza alla com
unità

politica, che è anche una com
unità di culture

plurali che si riconoscono reciprocam
ente, di

storie plurali ognuna delle quali trova un posto e
un ruolo rispetto alle altre, in cui non ci sono
ghetti o isole di esclusione o di autoesclusione.

IV. M
a la questione dem

ocratica con le sue varie
im

plicazioni è solo un aspetto della eredità del
X

X
 secolo.

Q
uella crisi di identità prodotta dalla m

odernità
che ha dom

inato il secolo scorso assum
e oggi

form
e ancor più incisive e allarm

anti. Il secolo
X

X
 ci ha consegnato un m

odello di società, un
m

odello di sviluppo (m
i riferisco al m

odello
nostro occidentale) in cui il futuro è rigidam

ente
preordinato, in cui non c’è futuro libero.
Sappiam

o con certezza scientifica che il nostro
m

odello di sviluppo se non subirà m
odifiche

radicali, renderà in un tem
po che con qualche

approssim
azione è stato già calcolato, il pianeta

invivibile. Il problem
a enorm

e, che tuttavia un
partito che guardi al futuro non può non aver
presente com

e orizzonte culturale, è quello della
libertà delle future generazioni oggi chiuse, e per
questo senza speranza e fiducia nel futuro, in un
ferreo determ

inism
o. Il secolo scorso che si aprì

nel clim
a ingenuo di una sconfinata fiducia nella

possibilità della scienza di operare per la libera-
zione dell’uom

o, ci consegna in eredità la dram
-

m
atica coscienza di un progresso tecnologico

che sfugge alla possibilità di ogni controllo.
A

bbiam
o bisogno di cercare e inventare nuovi

m
odelli di sviluppo: gioverebbe forse a questo

fine prestare attenzione alle voci che ci vengono
da lontane civiltà asiatiche che propongono di
sostituire al prodotto interno lordo, com

e indice
di progresso, l’indice della com

plessiva felicità
nazionale.
É cresciuta la dim

ensione reale e la coscienza
dell’insostenibile rapporto fra il N

ord e il Sud
del pianeta, un rapporto che, così com

e sta oggi,
non può durare. Il rapporto attuale fra popolazio-
ne e risorse nelle diverse aree del pianeta non è


