
PA
G

IN
A

 19

G
uardando alla sala in questi due giorni ho

pensato a dove eravam
o un anno fa.  Il 6 ottobre

del 2005, m
ancavano 10 giorni a quelle Prim

arie
che guardavam

o con trepidazione e non pochi
con scetticism

o. A
nzi, non m

ancavano quelli
che ironizzavano sulla stravaganza di un appel-
lo diretto ai cittadini. Poi per-
plessità, diffidenze, e anche  l’i-
ronia, 

furono 
dissolte 

da
4.300.000 persone che ci diede-
ro la m

isura di quanta dom
anda

di unità, di coesione, di parteci-
pazione, di riscossa fosse pre-
sente nella società italiana.
U

n anno dopo siam
o qui, in un

incontro che era guardato con
non m

inore scetticism
o e diffi-

denza, 
al 

punto 
che 

ancora
qualche giorno fa, più di un
esponente dell’U

livo m
anife-

stava perplessità sulla realizza-
zione di questo Sem

inario. E
anche questa volta, m

i pare, il
fare le cose si è  dim

ostrato il
m

odo giusto per superare  diffi-
denza e scetticism

o.
N

essuno oggi recrim
ina di aver

sperim
entato la innovativa e

straordinaria esperienza delle
prim

arie, al punto che ci ponia-
m

o il problem
a di farlo diventa-

re una m
odalità di vita del

nuovo 
partito 

che 
vogliam

o
costruire. C

osì credo che oggi
nessuno possa recrim

inare su
questo appuntam

ento e, anzi,
usciam

o di qui non com
e ci

siam
o entrati. 

Q
uesta è la prim

a occasione
nella 

quale 
abbiam

o 
m

esso
insiem

e 
il 

gruppo 
dirigente

vasto dell’U
livo e del futuro

Partito D
em

ocratico. 
É la prim

a volta che avviene
una discussione non soltanto
tra 

Prodi, 
R

utelli, 
Fassino,

D
’A

lem
a, Parisi, m

a con l’inte-
ro 

gruppo 
dirigente 

largo
dell’U

livo, 
in 

un 
confronto

aperto a esponenti della società
e dell’associazionism

o dem
ocratico.  E questa

discussione ha accresciuto in noi la consapevo-
lezza che la sfida che poniam

o a noi stessi non è
una velleità: per quanto l’am

bizione sia alta,
essa è praticabile e raggiungibile. U

sciam
o tutti

di qui più consapevoli e  anche più forti, perché
ci siam

o ascoltati e abbiam
o fatto tutti uno sfor-

zo per capire le ragioni dell’altro.
D

obbiam
o trasm

ettere questo m
essaggio di

forza e di coesione al Paese, agli italiani, alla
società, alla nostra gente, anche dim

ostrando di
avere più fiducia in noi stessi di quella che spes-

so dim
ostriam

o.
E questo m

essaggio di fiducia e di speranza
potrà essere tanto più efficace se saprem

o
rispondere a tre interrogativi che ci vengono fre-
quentem

ente posti.

Perché ci vuole un “partito nuovo”?
C

i vuole un “partito nuovo”  - non un nuovo par-
tito  o un partito in più -  perché viviam

o in un
m

ondo nuovo nel quale sono cam
biate tutte le

variabili intorno a cui i nostri partiti hanno
costruito nei decenni  le loro identità e le loro
esperienze.
La crisi dello stato-nazione -  dentro cui è cre-
sciuta tutta la nostra esperienza nel corso del
‘900 -  m

ette in discussione la funzione regola-
tiva dello Stato, il m

odello di W
elfare, la capaci-

tà redistributiva, perfino le form
e della dem

o-
crazia.
Il superam

ento del fordism
o ha cam

biato la
quantità del lavoro, la sua distribuzione, la sua
qualità e per chi com

e noi ha sem
pre avuto nel

lavoro un valore forte e uno dei caratteri fonda-

tivi dell’identità politica e culturale, si pone l’ur-
genza di m

isurarsi con le nuove sfide del lavoro
flessibile e della m

obilità sociale. D
ella “m

oder-
nità liquida” direbbe B

aum
an.

Il secolo nel quale abbiam
o costruito le nostre

esperienze storiche,  il ‘900, è nato intorno all’i-
dea delle sorti m

agnifiche e progressive dello
sviluppo e di una crescita - m

isurata prim
a di

tutto in term
ini quantitativi - capace di dare

risposte a tutte le dom
ande degli uom

ini e delle
donne del pianeta.
E, invece, oggi viviam

o in un tem
po in cui la

parola “sostenibilità” è entrata nel nostro lessico
quotidiano.  E siam

o chiam
ati a fare i conti con

i lim
iti dello sviluppo e sem

pre di più con la
necessità di non m

isurare in term
ini solo quanti-

tativi una crescita che chiede invece ogni gior-
no, nelle dom

ande di m
ilioni di uom

ini, risposte
di qualità: l’alim

entazione, la tutela dell’am
-

biente, la valorizzazione delle risorse del piane-
ta, la qualità della vita.
Siam

o chiam
ati a fare i conti con un m

utam
ento

dem
ografico che ha rovesciato la dinam

ica che
ha segnato a lungo l’identità di questo nostro
paese: siam

o stati per centocinquant’anni un
paese da cui si em

igrava; da quindici anni
siam

o un paese in cui si viene a cercare fortuna
e dignità. E questo sta cam

biando la nostra
società, le sue percezioni, le sue sensibilità.
Stiam

o superando la soglia del 5%
 di cittadini

extracom
unitari. E nel giro di pochi anni quella

percentuale sarò doppia suscitando dinam
iche

sociali,  reazioni psicologiche,  inquietudini e
dom

ande del tutto inedite.
In Italia, com

e in tutti i paesi industriali – e non
soltanto in quelli – si registra
una crisi della dem

ocrazia rap-
presentativa, sotto l’incalzare di
una globalizzazione che m

uta
ogni giorno luoghi e sedi di
decisione e m

ette  a dura prova
la tenuta delle istituzioni dem

o-
cratiche. 

M
a 

questo 
spesso

spiazza i nostri partiti nati e vis-
suti per afferm

are proprio il
valore e il prim

ato della dem
o-

crazia rappresentativa e dentro
quel m

odello cresciuti com
e

grandi soggetti capaci di rap-
presentare 

 
le 

dom
ande 

di
m

ilioni di donne e di uom
ini.

Insom
m

a: serve un pensiero
nuovo

perché siam
o di fronte a

sfide rispetto alle quali la sola
riproposizione di ciò che abbia-
m

o fatto fino ad oggi non è suf-
ficiente. 

U
n 

riform
ism

o 
del

X
X

I secolo significa fare i conti
con le dom

ande della società
flessibile, 

della 
società 

del
tem

po reale, della società glo-
bale, della società dei bisogni
individuali e di tante altre cose
che non possono essere soltanto
oggetto di analisi sociologica,
m

a sollecitano alla ridefinizio-
ne di strategie e identità politi-
che.
Serve un partito nuovo perché
abbiam

o bisogno di un riform
i-

sm
o capace di interpretare un

m
ondo nuovo. Fu così  tra la fine

dell‘800 e l’inizio del ‘900,
quando nacquero  partiti, sinda-
cati, cooperative, leghe contadi-
ne  per interpretare un’Italia che
entrava per la prim

a volta nella
m

odernità che le vecchie form
e

dell’organizzazione politica eli-
taria del periodo cavouriano non erano più in
grado di leggere e di rappresentare. E fu così
all’indom

ani della seconda guerra m
ondiale e del

fascism
o, quando servirono grandi partiti di

m
assa per costruire la R

epubblica e la dem
ocra-

zia e per rendere una vasta m
oltitudine di lavora-

tori e di cittadini protagonisti della vita dello
Stato e della trasform

azione del Paese.
O

ggi, all’inizio di un nuovo secolo e di un nuovo
m

illennio, serve un “partito nuovo” per realizza-
re una nuova tappa della “rivoluzione dem

ocrati-
ca” e della m

odernizzazione dell’Italia.

P
ie

ro
 F

assin
o

C
onclusioni

PA
G

IN
A

 6

R
agionare sull’identità del Partito dem

ocratico
significa individuare i com

piti che deve affronta-
re, la funzione che è chiam

ato ad assolvere. La
sfida entro cui collocare il nostro ragionam

ento è
il rinnovam

ento della dem
ocrazia di fronte ai

colossali m
utam

enti che si sono innescati a parti-
re dagli anni settanta e che sono com

unem
ente

definiti con il concetto di globalizzazione: la libe-
ralizzazione dei m

ovim
enti di capitale, che ne ha

indotto l’increm
ento esponenziale al di fuori del

controllo degli stati; l’ascesa di nuovi protagonisti
econom

ici e politici soprattutto in A
sia e l’affer-

m
azione di una nuova divisione internazionale del

lavoro accom
pagnata da un poderoso ciclo di

innovazione tecnologica (la cosiddetta “econom
ia

dell’inform
azione”); la crescente terziarizzazione

delle società occidentali e l’em
ergere di soggetti-

vità e bisogni inediti; l’irrom
pere sulla scena

m
ondiale di popoli e culture differenti. Tali m

uta-
m

enti hanno m
inato i fondam

enti della dem
ocra-

zia a base statal-nazionale. D
a un lato infatti le

basi sociali dei soggettiche ne avevano prom
osso

lo sviluppo sono state erose; dall’altra sono dive-
nuti in parte inefficaci gli strum

enti- l’econom
ia

m
ista, il keynesism

o nazionale - con cui quei sog-
getti avevano saputo creare un circolo virtuoso tra
sviluppo ed equità, realizzando una straordinaria
“civilizzazione” della società europea. Infine, la
globalizzazione ha travolto il vecchio sistem

a
internazionale bipolare entro cui la dem

ocrazia
aveva potuto prosperare in Europa occidentale,
senza che sulle m

acerie del m
uro di B

erlino
nascesse un nuovo ordine m

ondiale capace di
assicurare pace, sicurezza e sviluppo sostenibile.
D

i fronte a m
utam

enti di questa portata, tutte le
culture politiche del novecento sono im

pegnate in
un profondo ripensam

ento. I protagonisti della
dem

ocrazia sociale postbellica – i cattolici dem
o-

cratici, i socialisti, i liberaldem
ocratici – si m

isu-
rano non da oggi con le sfide inedite della dem

o-
crazia contem

poranea per delineare una nuova
configurazione del riform

ism
o, ridefinendone

obiettivi e strum
enti. É un processo che in Europa

investe la natura e il profilo stesso delle grandi
fam

iglie politiche, e i caratteri di un’articolazione
dei diversi sistem

i politici nazionali che non appa-
re ancora in grado di offrire una solida guida alla
società europea ed alla sua integrazione politica.
In Italia questo com

pito è particolarm
ente urgen-

te, perché le m
odalità dram

m
atiche con cui è pre-

cipitata la crisi del vecchio sistem
a politico hanno

reso più acuto che altrove il problem
a della debo-

lezza della dem
ocrazia e dei suoi soggetti. La

sfida che abbiam
o davanti è ben più im

pegnativa
che rim

ediare ai danni prodotti nell’ultim
o quin-

quennio. I m
ali di cui soffre l’Italia sono più pro-

fondi, e la stessa anom
alia della destra italiana ne

è un sintom
o

assai più che una causa. A
lla radice

della crisi del paese vi è il dram
m

atico deficit di
politica

che ha caratterizzato l’epilogo della
“prim

a repubblica” e la successiva interm
inabile

transizione, e che si m
anifesta nell’assenza di

grandi partiti.
La sconfitta del centrodestra e la bella vittoria del
no al referendum

 costituzionale inducono a pen-
sare che la lunga stagione dell’antipolitica, che ha
fatto velo alla realtà di un dram

m
atico declino

dell’Italia, sia giunta al capolinea. Esiste nel paese
una forte dom

anda di dem
ocrazia, ossia di una

politica forte m
a dotata di “m

isura”, capace di
favorire e organizzare la partecipazione dei citta-
dini ed allo stesso tem

po di definire ed indicare
una direzione di m

arcia, una prospettiva, un oriz-
zonte. É un’esigenza che viene d’altronde corro-
borata dalla percezione che anche sul terreno
internazionale siam

o dinanzi ad un cam
biam

ento
di fase. Sono infatti in crisi le due principali cul-
ture politiche che, variam

ente com
binate tra loro,

hanno dom
inato la prim

a fase dell’epoca della
globalizzazione: l’idea di una fine della storia che
im

porrebbe di adeguarsi agli im
perativi di un

m
ercato globale considerato di per sé in grado di

produrre benessere e pace; e l’idea che i processi
m

ondiali possano essere decifrati con gli strum
en-

ti della geopolitica o interpretati com
e “scontro di

civiltà”, e che im
plica un ritorno alla logica

am
ico\nem

ico, al ripiegam
ento identitario, al pro-

tezionism
o, alla guerra. Tali visioni, e le politiche

che da esse hanno tratto ispirazione, si sono dim
o-

strate dram
m

aticam
ente inadeguate a com

prende-
re il m

ondo di oggi, a governare i suoi conflitti, al
punto da im

porre a tutti, ce lo dicono le cronache
di questi m

esi, un ripensam
ento e la ricerca di

strade nuove per la politica.
Sono quindi le grandi cose del m

ondo e le vicen-
de del nostro paese che ci parlano della necessità
e della possibilità di dare vita in Italia a un gran-
de Partito dem

ocratico, e che ci im
pongono di

costruire non un nuovo partito m
a un partito

nuovo, cioè una forza capace di interpretare le
novità della nostra epoca e di cogliere le opportu-
nità della fase che si sta aprendo.
Q

uesto progetto nasce dall’U
livo, che fin dal

1995 si è configurato com
e l’em

brione di un pos-
sibile nuovo soggetto politico, e che con il succes-
so della lista unitaria e la form

azione dei gruppi
parlam

entari unici ha com
piuto già una parte

significativa del cam
m

ino verso il Partito dem
o-

cratico. Le profonde divisioni sociali (divisione
tra classe operaia e ceto m

edio), culturali (inco-
m

unicabilità ideologica tra m
ovim

ento socialista
e cattolicesim

o politico) internazionali (guerra
fredda) e politiche (presenza di un forte partito
com

unista con le caratteristiche del Pci) che ave-
vano dato form

a al sistem
a politico della “prim

a
repubblica” e alla divisione dei riform

isti sono
venute m

eno. C
’è nel paese un’unità profonda tra

gli elettori dell’U
livo che costituisce la potenziale

base per un nuovo partito, m
entre l’esperienza

delle prim
arie ha dim

ostrato l’esistenza di una
forte spinta alla partecipazione che va oltre il peri-
m

etro dei partiti esistenti. Perché questo processo
giunga a com

pim
ento occorre però affrontare un

nodo ineludibile, la cui im
portanza è persino

superiore a quella delle regole e delle tappe del
processo unitario: il nodo della cultura politica. Se
vorrà essere un organism

o vitale e duraturo, il
Partito dem

ocratico dovrà infatti affondare le sue
radici in una nuova cultura politica, ossia definire
una propria visione del paese e dei processi inter-
nazionali, affrontare la questione dei valori e dei
principi, delineare un “program

m
a fondam

enta-
le”.
In questa ricerca non siam

o soli e non partiam
o da

zero. Lo sforzo di revisione e di elaborazione che
vede im

pegnate, non solo in Europa, le principali
forze socialiste e dem

ocratiche, fa intravedere i
contorni di un nuovo grande cam

po riform
ista che

si caratterizza per l’incontro tra culture politiche
differenti. Il terreno di tale incontro è una perce-
zione della globalizzazione che si fonda sul rico-

noscim
ento del destino com

une del genere um
ano

nell’epoca dell’interdipendenza e che per questo è
profondam

ente diversa da quella che caratterizza
le forze conservatrici. É una visione che riconosce
e valorizza le straordinarie opportunità che deri-
vano dalla capacità della m

ondializzazione del
capitalism

o di favorire lo sviluppo delle forze
produttive. É inoltre pienam

ente consapevole sia
dell’inadeguatezza di m

olti dei tradizionali stru-
m

enti di regolazione dell’econom
ia su base nazio-

nale, sia del ruolo im
portante che, nell’epoca del-

l’econom
ia della conoscenza, figure sociali nuove

legate al m
ondo dell’im

presa, delle professioni,
dei servizi, della com

unicazione, particolarm
ente

sensibili ai tem
i delle libertà econom

iche indivi-
duali, devono avere in un blocco sociale dem

ocra-
tico e riform

ista.
A

llo stesso tem
po, il riform

ism
o considera l’as-

setto del sistem
a politico, econom

ico e finanziario
internazionale che ha preso form

a a partire dagli
anni novanta non solo ingiusto, perché portatore
di grandi asim

m
etrie nella distribuzione della ric-

chezza, m
a anche instabile, poco efficiente e poco

sicuro. Instabile perché fondato su crescenti peri-
colosi squilibri finanziari, com

e dim
ostra il livel-

lo del deficit corrente degli Stati U
niti e la corri-

spondente sottovalutazione delle m
onete dei paesi

em
ergenti. Poco efficiente, perché una distribu-

zione della ricchezza che penalizza il lavoro
rischia di com

prim
ere la dom

anda globale, perché
nell’econom

ia della conoscenza la m
ancanza di

coesione e di investim
enti sul capitale um

ano e
sociale ostacola lo sviluppo, e perché la ricerca
del profitto im

m
ediato da parte degli interm

edia-
tori finanziari globali m

olto spesso scoraggia gli
investim

enti produttivi a lungo term
ine. Infine

insicuro, perché l’unilateralism
o e l’idea della

guerra com
e strum

ento per l’“esportazione” della
dem

ocrazia si sono dim
ostrati inadeguati a risol-

vere i conflitti e a sconfiggere il terrorism
o, e per-

ché l’assenza di un governo dem
ocratico dello

sviluppo accentua le m
inacce per l’ecosistem

a.
La globalizzazione non è dunque politicam

ente
neutra e le sue form

e, profondam
ente segnate fino

ad oggi dalla rivoluzione neoconservatrice e dal-
l’unilateralism

o, sono ora finalm
ente in discussio-

ne. Essa non pone insom
m

a solo problem
i di

com
petitività a cui adeguarsi, m

a costituisce
anche un terreno di lotta politica e di iniziativa per
afferm

are un diverso m
odello di regolazione del-

l’econom
ia e delle relazioni internazionali.

Per questo, la politica dem
ocratica deve oggi col-

locarsi oltre la dim
ensione dello stato nazionale e

delle sue istituzioni, entro le quali essa è stata
sinora pensata e praticata. D

a un lato, superando
le tradizionali visioni della politica internazionale
fondate sulla coppia am

ico\nem
ico, e facendo

scaturire dai principi di unità del genere um
ano e

di interdipendenza la necessità di concepire l’a-
zione politica in una dim

ensione globale e di raf-
forzare il tessuto delle istituzioni internazionali.
D

all’altro valorizzando in form
e nuove la sfera

della società civile: non solo com
e il terreno entro

cui si svolge il conflitto tra gli attori del m
ercato

e la com
petizione per il governo delle istituzioni

dello stato, m
a com

e un am
bito, definito dall’in-

contro tra l’etica e la politica e strutturato intorno
ai suoi corpi interm

edi e alle sue culture, che
costituisce una dim

ensione fondam
entale della

dem
ocrazia.

Q
uesta idea della dem

ocrazia presuppone un
robusto fondam

ento etico all’azione politica. C
iò

rim
anda ai grandi principi, elaborati dal liberali-

sm
o, dal socialism

o e dal pensiero cristiano, che
sono alla base del processo di integrazione e del
m

odello sociale europeo: la libertà, la giustizia e
la solidarietà, che vengono declinati e com

binati
in form

e in parte nuove. La libertà da interventi e
costrizioni esterne, m

a anche intesa com
e l’effet-
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