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La discussione del gruppo ha evidenziato una
condivisione dell’im

pianto della relazione di
Roberto G

ualtieri. Esiste una diffusa consapevo-
lezza che di fronte ai profondi m

utam
enti che

hanno segnato il passaggio del nuovo secolo, gli
strum

enti tradizionali del riform
ism

o risultano in
gran parte inefficaci e le culture politiche che
hanno segnato la storia del novecento sono chiam

a-
te ad un profondo rinnovam

ento. Serve un nuovo
riform

ism
o capace di costruire un

ordine m
ondiale m

ultilaterale e
dem

ocratico, di m
isurarsi con sfide

nuove. A
partire dal contrasto tra la

dim
ensione statale della politica e

quella sem
pre più globale dei m

er-
cati, dal rapporto tra libertà e lim

iti
della ricerca scientifica, tra libertà
e lim

iti dell’inform
azione, tra sicu-

rezza e diritto alla privacy, tra
im

m
igrazione e tolleranza religio-

sa. D
alle dinam

iche dem
ografiche

alle m
inacce inarrestabili per l’am

-
biente, alle disuguaglianze dram

-
m

atiche che segnano la nostra
m

odernità.
Q

uesta innovazione è particolar-
m

ente necessaria in Italia. Il tradi-
zionale com

prom
esso sociale e

politico su cui si è basata l’espe-
rienza storica della dem

ocrazia ita-
liana e che ha retto l’Italia fino agli
anni novanta non è infatti ripropo-
nibile, e il paese ha bisogno di un
profondo processo di m

odernizza-
zione e di riform

a che lo m
etta in grado di affron-

tare le sfide della globalizzazione e di evitare il
rischio di un declassam

ento nella divisione interna-
zionale del lavoro. Q

uesta necessità richiede una
nuova guida politica: il Partito dem

ocratico, che
deve quindi configurarsi non com

e un nuovo parti-
to m

a com
e un partito nuovo, deve essere cioè il

prim
o grande partito del X

X
I secolo.

Il 
progetto 

del 
Partito 

dem
ocratico 

nasce
dall’U

livo, che in questi anni ha favorito una cre-
scente condivisione non solo di program

m
i m

a
anche di valori di riferim

ento e di una concezione
dello stato che si richiam

a ai grandi principi della
Costituzione. O

ggi occorre registrare che tra gli
elettori dell’U

livo m
olte delle tradizionali divisioni

del passato sono largam
ente superate: il lavoro che

ci attende deve puntare a costruire il nuovo partito
sulla base di questa unità.
La prim

a parola chiave del nuovo partito è “liber-
tà”. Il nuovo partito si richiam

a infatti ai grandi
principi di libertà, giustizia e solidarietà, che nel
loro inscindibile intreccio connotano la dem

ocrazia
com

e uno sforzo per la prom
ozione della piena

libertà um
ana, dei diritti civili e di cittadinanza.

Libertà declinata al futuro in un solido patto fra le
generazioni.
La seconda parola chiave è “Europa”. L’unità poli-
tica dell’Europa è infatti la condizione per realizza-

re una nuova governance m
ondiale dem

ocratica e
per rilanciare lo sviluppo del paese. G

li interessi
dell’Italia coincidono quindi in buona m

isura con
quelli dell’Europa. Il Partito dem

ocratico intende
perciò lavorare per sostenere il processo di integra-
zione e per contribuire alla form

azione di un nuovo
grande cam

po delle forze dem
ocratiche e progres-

siste che trascenda i confini delle fam
iglie politiche

attuali. In questa prospettiva potrem
o contare sulla

straordinaria risorsa di uom
ini e donne italiani che

vivono all’estero e che il voto recente ci ha fatto
ritrovare nella com

une ispirazione.
La terza parola chiave è “m

odernizzazione”.
M

ettere al passo gli ideali di libertà, giustizia e soli-
darietà, com

uni sia al riform
ism

o socialista che a
quello cattolico–dem

ocratico, con la realtà delle
nuove società europee, in cui Stato e azione collet-
tiva sono strum

enti la cui efficacia è stata forte-
m

ente erosa dalla nuova divisione internazionale
del lavoro e dalla globalizzazione, significa punta-
re sem

pre di più sulla “liberazione” del potenziale
di intrapresa e di creatività degli individui e del
potenziale di responsabilità e di aspirazione alla
realizzazione del progetto di vita delle persone e
allo stesso tem

po ripensare a nuove form
e di inter-

vento pubblico. N
ell’econom

ia della conoscenza i

m
otori della crescita sono infatti la “com

petizione”
delle idee e delle iniziative e la coesione sociale:
questo richiede scelte di forte innovazione e di
grande creatività in cam

pi decisivi dell’azione di
governo, dalla fiscalità all’organizzazione dei ser-
vizi pubblici, dall’apertura liberalizzatrice di m

er-
cati protetti allo spostam

ento di risorse dalla rendi-
ta alla crescita e al lavoro. In tutti i settori della vita
nazionale è essenziale elaborare una nuova idea
dell’intervento dello stato, diversa e nuova sia
rispetto alla concezione utilitaristica della società
che caratterizza la nuova destra sia rispetto alla tra-
dizione statalista che caratterizza la vecchia sini-
stra. U

no stato regolatore, che punti ad una m
oder-

nizzazione com
petitiva dei sistem

i produttivi fon-
data da un lato sulla libera concorrenza nei m

erca-
ti e dall’altro sull’innovazione, sulla conoscenza,
sullo sviluppo sostenibile e sulla qualità del lavoro.
L’obiettivo è quello di favorire, con strum

enti
nuovi, una vera e propria riform

a del capitalism
o

italiano, sia incentivando la crescita dim
ensionale

delle im
prese e il loro spostam

ento sul terreno del-
l’econom

ia dell’inform
azione, sia valorizzando il

tessuto vitale delle piccole e m
edie im

prese e la ric-
chezza delle culture dei nostri territori, i talenti e le
eccellenze che rendono unico il nostro paese.
A

llargare gli spazi di libertà nell’attività econom
i-

ca, in quella sociale, in quella politica, è anche una

condizione necessaria per perseguire con efficacia
la giustizia e la coesione sociale attraverso un pro-
fondo rilancio e rinnovam

ento dei sistem
i di w

elfa-
re e una riform

a del m
ercato del lavoro in grado di

coniugare flessibilità, sicurezza, form
azione per-

m
anente, equità (sociale, generazionale, tra i gene-

ri). Per questo bisogna inserire nel nostro linguag-
gio parole nuove com

e m
erito, rischio, crescita,

responsabilità, doveri, e al tem
po stesso salvaguar-

dare e rafforzare funzioni pubbliche fondam
entali

in settori com
e la scuola e la difesa della salute.

U
na forte innovazione è richiesta anche dalla sfida

per la m
odernizzazione del M

ezzogiorno, che sem
-

pre più deve essere concepito com
e una grande

m
acroregione che ha bisogno di più m

ercato, sicu-
rezza e regole certe, e di un im

pegno politico ed
econom

ico straordinario per farne la piattaform
a

logistica 
e 

com
m

erciale 
dell’Europa 

nel
M

editerraneo.
La 

quarta 
parola 

chiave 
è 

“sussidiarietà”.
Sussidiarietà verticale, che punti al rafforzam

ento
del sistem

a delle autonom
ie in una cornice di

responsabilità sulla base del principio del federali-
sm

o fiscale, e sussidiarietà orizzontale, che punti a
valorizzare la società civile e i suoi corpi interm

edi
intorno ai valori della dem

ocrazia, del dialogo,
della partecipazione, dell’inclusio-
ne e della solidarietà.
Intorno a questi valori e principi, il
Partito dem

ocratico contribuisce al
com

piuto dispiegarsi di un sistem
a

politico fondato sull’alternanza,
accom

pagnando e incoraggiando la
transizione della dem

ocrazia italia-
na dalla fase di esclusiva rappre-
sentanza verso una fase nuova in
cui si possa vincere la sfida di
governo della com

plessità sociale.
Il Partito dem

ocratico non è un par-
tito identitario m

a si caratterizza
per il profilo progettuale, inform

ato
al carattere del pluralism

o, dell’au-
tonom

ia e del rispetto delle diversi-
tà, della dem

ocrazia interna. É un
partito popolare, radicato nella
società, in sintonia con le correnti
del riform

ism
o m

ondiale, capace di
parlare alla generalità dei cittadini e
di favorire la partecipazione. É un
partito che prom

uove la libertà
fem

m
inile e lavora per rafforzare il

ruolo delle donne nella società e nella politica.
Il Partito dem

ocratico si fonda sull’incontro, in un
regim

e di pari dignità, tra le m
igliori culture politi-

che che hanno anim
ato la storia del riform

ism
o ita-

liano nel X
X

 secolo. Il suo profilo politico non
potrà basarsi su un affrettato tentativo di annullare
la specificità e l’autonom

ia di tali tradizioni, m
a

non potrà nem
m

eno scaturire dalla loro som
m

a e
neppure dalla loro sem

plice sintesi. Tali tradizioni
sono chiam

ate non solo a rinnovarsi e a dialogare
tra loro, m

a anche a prendere atto dei loro lim
iti e

insufficienze, e della necessità di un’innovazione
com

une rivolta al futuro, capace di coinvolgere
soggetti, saperi e sensibilità nuovi. N

ella fase insie-
m

e difficile ed esaltante che ci attende dovrem
o

sfuggire la tentazione di pensare alle nostre culture
com

e un dato assoluto, che altrim
enti rischierem

o
di trasform

are in un recinto invalicabile. Le culture
sono il sovrapporsi ed intrecciarsi di esperienze,
idee, sogni, convenzioni, scienze, che attraversano
la storia: non linee rette che segnano confini, fron-
tiere invalicabili. O

gni identità, la nostra identità, è
fatta di m

em
orie e di rim

ozioni m
a diventa sogget-

to riconoscibile e vitale solo quando si m
anifesta

nel divenire della storia, quando ha la forza e la
disponibilità di m

ettersi in discussione. Q
uesta

deve essere la nostra scom
m

essa e la nostra inten-
zione.

Il p
ro

filo
cu

ltu
rale

 e
p

ro
g

ram
m

atico

a cura di A
ntonello Soro

R
elazio

ne
d

el g
rup

p
o

 d
i lavo

ro
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Vorrei innanzitutto esprim
ere un vivo ringrazia-

m
ento a Rom

ano Prodi, Piero Fassino, Francesco
Rutelli e agli organizzatori del Convegno per aver-
m

i invitato a esporre in questa sede così autorevo-
le le m

ie opinioni su un tem
a che m

i appassiona
m

oltissim
o, com

e studioso e com
e cittadino, e per

averm
i invitato a contribuire ad un progetto, il par-

tito dell’U
livo, che, insiem

e a tante persone della
m

ia generazione, considero di im
portanza vitale

per il futuro del nostro Paese.
Vorrei poi scusarm

i in anticipo con tutti voi perché,
per stare nei 30 m

inuti che m
i sono stati assegnati,

sarò più assertivo di quanto sarebbe in realtà ragio-
nevole e userò m

eno sfum
ature di quelle che sareb-

bero necessarie considerando la delicatezza e la
com

plessità dei tem
i che m

i è stato chiesto di
affrontare.
Infine, nel predisporre il testo ho cercato di trarre il
m

eglio che potessi da un dibattito al quale hanno
partecipato m

olte personalità autorevoli e m
i sono

giovato di osservazioni e consigli venuti da colle-
ghi e am

ici che hanno avuto la cortesia di leggere
il testo in anticipo. Per riguardo nei loro confronti
non citerò esplicitam

ente né gli uni né gli altri,
essendo chiaro che se nella relazione c’è qualche
buona idea, con tutta probabilità, non è m

ia, o lo è
solo in parte.

D
al perché al com

e
N

el m
io intervento sosterrò che ci sono tre linee

guida a cui occorre ancorare il disegno organizza-
tivo del Partito D

em
ocratico, nel solco di tre

obiet-
tivi che hanno anim

ato sin dal suo esordio l’U
livo. 

L’U
livo è nato, in prim

o luogo, per cogliere la
sfida della com

petizione bipolare, ed offrire un
progetto e una guida sicura al Paese. Il partito
dem

ocratico avrà dunque un senso se contribuirà,
anche con la sua form

a organizzativa, a dare com
-

pim
ento alla transizione verso una m

atura dem
o-

crazia governante. Se riuscirà davvero ad essere il
solido baricentro di cui ha bisogno il centrosinistra.
E se da quella posizione sarà in grado di assum

er-
si chiare responsabilità nei confronti dell’elettora-
to, se sarà capace di parlare, con una sola lingua e
con parole autorevoli, tanto al suo elettorato tradi-
zionale quanto all’elettorato sfiduciato, disperso o
di confine. 
L’U

livo è nato, in secondo luogo, con l’am
bizione

di unire persone e gruppi provenienti da storie cul-
turali e

politiche diverse. Com
e è stato detto più

volte, è nato per lenire ed archiviare le orm
ai logo-

re divisioni ideologiche del novecento. Il Partito
dem

ocratico non potrà dunque che valorizzare il
pluralism

o culturale al suo interno e non potrà non
riconoscere il valore del pluralism

o degli interessi
e delle organizzazioni che li rappresentano.
L’U

livo è nato, infine, per richiam
are alla parteci-

pazione politica quei tanti cittadini italiani che da
tem

po non sono più attratti, o si sentono addirittu-
ra respinti, dalle tradizionali strutture di partito. La
trasform

azione del progetto dell’U
livo nel proget-

to del Partito dem
ocratico ha d’altro canto una data

precisa nel calendario. Il 16 ottobre 2005. Il giorno
in cui tutti abbiam

o scoperto con grande stupore
com

e l’assenza di partecipazione e l’atrofia della
dem

ocrazia nei partiti non sia un m
ale incurabile.

Q
uel giorno, in fila davanti ai gazebo dell’U

nione,
e il giorno dopo esam

inando i dati dell’affluenza
alle prim

arie, abbiam
o scoperto che c’è tanta gente

disposta a riconoscersi in m
aniera aperta in un pro-

getto politico corale, c’è tanta gente interessata a
far pesare le proprie opinioni. L’idea del partito
dem

ocratico non sarebbe germ
ogliata se non ci

fossim
o accorti che la società italiana ha ancora

larghe zone di terreno fertile per la partecipazione
politica. E possiam

o essere certi che il progetto del
Partito dem

ocratico non m
etterà radici se non con-

tinuerà a trarre linfa vitale da un consenso sim
ile,

per am
piezza e intensità del sentim

ento unitario, a
quello registrato il 16 ottobre del 2005. Per questo
il Partito dem

ocratico deve avere, nella sua form
a

organizzativa, porte aperte e canali larghi per la
partecipazione.
In breve, il disegno organizzativo dovrebbe rende-
re m

assim
i, nelle form

e oggi possibili, i valori
della partecipazione, del pluralism

o e della capaci-
tà di governo. È intorno a questi tre principi che
vorrei articolare dunque qualche riflessione e alcu-
ne puntuali proposte. Inizierò dalla base, passando
dai «corpi interm

edi», per arrivare al tem
a crucia-

le della selezione (e del ricam
bio) della leadership.

U
n partito aperto

La crisi dei partiti com
e canali della partecipazio-

ne politica non è un problem
a nato ieri e non è un

problem
a solo italiano. La ricerca em

pirica forni-
sce robusti indicatori a questo riguardo. D

agli anni
sessanta in poi sono cresciuti in m

aniera abbastan-
za lineare, e un po’in tutti i paesi dem

ocratici, i
livelli di disaffezione dei cittadini nei confronti dei
partiti nel loro insiem

e, si è andato erodendo il
senso di identificazione degli elettori verso uno
specifico partito, il num

ero di iscritti (dichiarati) è
in costante calo, così com

e è in calo la quota di
iscritti che effettivam

ente partecipano alle attività
di base. Il titolo em

blem
atico di un volum

e pubbli-
cato nel 2000 da O

xford U
niversity Press che fa il

punto su queste tendenze è un lapidario Parties
w

ithout 
partisans i, 

«partiti 
senza 

m
ilitanti».

D
’altro canto, secondo una analisi largam

ente con-
divisa tra i ricercatori, l’indebolim

ento della base
associativa è stato com

pensato, negli ultim
i ven-

t’anni, da un cospicuo am
pliam

ento delle risorse e
delle strutture poste a diretto servizio del persona-
le politico all’interno delle istituzioni di governo,
oltre che da una cospicua crescita dei finanziam

en-
ti pubblici m

essi a disposizione delle organizzazio-
ni extra-istituzionali di partito. L’indebolim

ento
dei legam

i con l’elettorato e l’assottigliam
ento

della base dei m
ilitanti non hanno quindi dim

inui-
to l’influenza dei partiti sulle decisioni pubbliche e
sono stati anzi accom

pagnati da una crescita delle
risorse finanziarie e delle strutture di staff a dispo-
sizione dei leader. In questo m

odo è venuta ulte-
riorm

ente m
eno l’esigenza, per la dirigenza di par-

tito, di m
antenere saldi legam

i con la base da cui
un tem

po si traevano risorse finanziarie e disponi-
bilità di lavoro volontario. C

osicché, sem
pre

secondo questa tesi, enunciata da Richard K
atz e

Peter M
air, i partiti si sono generalm

ente trasfor-
m

ati da associazioni di cittadini in società di pro-
fessionisti, con quel che ne consegue per il ricam

-
bio, sem

pre m
eno fluido, della classe dirigente. 

D
ella scarsa vivacità della partecipazione all’inter-

no dei partiti abbiam
o del resto alcuni indizi anche

in casa nostra. A
d esem

pio, in base ai dati dell’in-
dagine post-elettorale Itanes (Italian N

ational
Election Studies) del 2006, solo il 6%

 degli inter-
vistati identificabili com

e elettori dell’U
livo dice

di essere iscritto ad un partito iv. Si tratta di una
percentuale che è quasi di un punto inferiore a

quella che avrem
m

o dovuto rilevare sulla base dei
dati ufficiali sulle iscrizioni. Tra quel 6%

 di inter-
vistati che dichiara d’essere iscritto, inoltre, più
della m

età (il 54,5%
) afferm

a di non avere m
aipar-

tecipato, nei dodici m
esi precedenti all’intervista,

ad una qualche attività politica prom
ossa dal suo

partito. Com
e dire che, nonostante i possibili pro-

blem
i di autoselezione del cam

pione (i più interes-
sati alla politica si fanno intervistare più facilm

en-
te e quindi avrem

m
o dovuto trovare nel cam

pione
più

iscritti di quanti non ce ne siano tra il com
ples-

so degli elettori), m
eno del 3%

 degli elettori
dell’U

livo ha detto di aver frequentato alm
eno una

volta nel corso dell’anno precedente all’intervista
una qualche attività di partito. E m

eno di un eletto-
re dell’U

livo su 100 ha detto di averlo fatto «spes-
so», essendo dunque riconducibile alla categoria
del «m

ilitante». 
A

ll’interno del m
edesim

o cam
pione, ben il 36%

degli 
intervistati 

identificabili 
com

e 
elettori

dell’U
livo ha invece detto di aver partecipato alle

prim
arie del 16 ottobre 2005. U

n ulteriore 10%
 ha

detto che sarebbe andato a votare volentieri, m
a

che non gli fu possibile per cause di forza m
aggio-

re. In realtà la quota effettiva di elettori dell’U
livo

che andarono a votare alle prim
arie fu tra il 22 e il

25%
. Il fatto che l’inchiesta abbia rilevato una per-

centuale ancora più elevata dipende in parte dai
problem

i già citati di autoselezione del cam
pione,

m
a in parte rivela com

e, anche ad un anno di
distanza dall’evento, e dopo elezioni vinte per un
pelo, si sia sedim

entato un atteggiam
ento m

olto
positivo nei confronti di quel tipo di consultazione.
Tanto che alcuni elettori dell’U

livo dicono o si
sono convinti di aver partecipato alle prim

arie
anche se non l’hanno fatto. M

entre sem
brerebbe,

al contrario, che alcuni «iscritti» non ricordino, o
preferiscano non dire, o forse non sappiano di esse-
re tali.
Si intende che questo quadro non tiene conto delle
differenze tra aree geografiche e quindi fa torto a
contesti locali nei quali la partecipazione nei parti-
ti è ancora ricca e vivace. Va pure detto che le basi
associative degli attuali partiti italiani non hanno
m

olto da invidiare per num
ero di iscritti e intensi-

tà della partecipazione ai partiti di altri paesi euro-
pei. N

on si tratta, ovviam
ente, di sostituire, gli

iscritti di oggi con il «popolo delle prim
arie».

N
egli iscritti di oggi ci sono tante persone con un

intenso grado di m
otivazione e una generosa

disponibilità a im
pegnarsi per cause politiche.

Sono un patrim
onio che non va disperso m

a va
anzi se possibile reim

piantato nel nuovo soggetto.
E va anche detto che non sarà facile replicare un
evento com

e quello dell’ottobre 2005, le cui
dim

ensioni sono giustificate anche da fattori con-
giunturali: l’aspettativa di un ricam

bio alla guida
del governo, la sequenza delle leggi vergogna …

.
M

a è ugualm
ente evidente che nello iato tra una

partecipazione dell’1 e del 25%
, ci sono am

pi
spazi per m

igliorare la qualità della dem
ocrazia nei

partiti.
Le prim

arie ci insegnano che la partecipazione
politica può essere considerata attraente da una
fascia larga ed eterogenea di persone se non im

pli-
ca una «appartenenza» troppo im

pegnativa (tota-
lizzante) e se ha, nella percezione di chi partecipa,
una efficacia im

m
editata, riconoscibile, rilevante.

È difficile attendersi che, oggi, le persone non
attratte dalla «politica com

e professione» tornino a
frequentare in quote significative e in m

aniera con-
tinuativa le sedi di partito. È invece realistico
attendersi che m

olte persone siano disposte ad
andare di tanto in tanto davanti ai gazebo del
Partito dem

ocratico o dell’U
nione se invitate a dire

la loro in m
aniera puntuale

e
influente, scegliendo

i leader o i candidati alle principali cariche di
governo, esprim

endo attraverso referendum
 di

indirizzo la propria opinione. Q
uesti sono forse gli

L
a fo

rm
a

p
artito

R
elazione di

S
alvato

re Vassallo


