
Il
1956 è stato sinora inter-
pretato inchiaveeurocen-
trica, cogliendone alcuni

aspetti rilevanti ma perdendo
di vista la dimensione mondia-
lediquell’anno«terribile».Nuo-
vi soggetti entravano in scena,
con la conferenza di Bandung
del 1955 e con l’incontro di
Brioni tra Tito, Nasser e Nehru
dell’estate successiva,che sanci-
rono la nascita del movimento
dei paesi non allineati. Il mon-
do diveniva ormai interdipen-
dente, non più rigidamente bi-
polare.Mentre i rapporti tra Eu-
ropa e Stati Uniti si inaspriva-
no, il tramonto del coloniali-
smo, segnato dall’azione fran-
co-inglesesuSuez,determinava
un intreccio tra Est e Ovest e tra
Nord e Sud che scompaginava
le relazioni internazionali.
Nel ’56 il movimento comuni-
sta si andava sfaldando, traossi-
morieposizioniantiteticheche
evidenziavano la fine dello sta-
to guida. Togliatti e Tito furono
i leader comunisti europei più
originali nella loro capacità di

coglierele trasformazioniepoca-
li della metà del XX secolo. «Ci
troviamodifrontenonapoten-
ze o a blocchi di potenze nel
senso tradizionale della parola,
ma a qualche cosa di più e a
qualche cosa di meglio. Ci tro-
viamo di fronte a civiltà nuove,
le quali avanzano, si afferma-
no, si fanno strada nel mondo:
il mondo indiano, il mondo
asiatico meridionale, il mondo
arabo» dichiarava Togliatti alla
Camera il 13 giugno 1956.
L’incontro tra i due statisti, nel
maggio, aveva mostrato una
singolare affinità di vedute. Da
un lato, essi intuivano che il
mondo stava cambiando: Tito
guardavaallapossibilitàdi intes-
sereunaretedirelazioni tra ipa-
esiemergenti, liberatisidallado-
minazione coloniale; Togliatti
si rivolgevasoprattuttoalmovi-
mento operaio dei paesi capita-
listici e - senza porre in discus-
sione il legame con l’Urss - av-
viavaunariflessionesullapossi-
bilitàdiunatransizioneal socia-
lismo nell’occidente avanzato.

Non meno significativo era il
fatto che entrambi giudicassero
il «culto della personalità» ina-
deguato a spiegare la crisi pro-
fonda del sistema sovietico. La
«degenerazione» del modello
investiva l’intera età dello stali-
nismo, come avrebbe ribadito
Togliatti nella direzione Pci del
18 luglio, replicando alle criti-
che mossegli da Kruscev. Ma se
l’orizzonteplanetarioepolicen-
tricoaccomunava iduedirigen-
ti comunisti, restavano insupe-
rate le divergenze sul ruolo del-
l’Urss e sull’esigenza di unità
del movimento, ritenuti irri-
nunciabili da Togliatti, laddove
gli jugoslavi respingevano la
concezionedel«campo»,cuiso-
stituivano quella del «mondo»
socialista.
È legittimo, in tale contesto,
porsiunadomandadi fondo: se
cioè Togliatti e Tito avrebbero
potuto indicare una linea alter-
nativa alle scelte che furono
compiutenelleconvulsegiorna-
te dell’autunno di quell’anno.
Togliatti sostenneconfermezza

nella direzione del partito e nel-
la lettera del 30 ottobre, la deci-
sionedell’Urssdi invadere l’Un-
gheria: una scelta che segnava
un grave arretramento rispetto
alleposizionideimesipreceden-
ti e che avrebbe avuto effetti di-
rompenti per il Pci e per l’intera
sinistra. Togliatti avrebbe bevu-
to «un bicchiere di vino in più»
alla notizia del secondo inter-
vento sovietico del 4 novem-
bre. Il suo accenno al «movi-
mento popolare» e al «senti-
mento nazionale» ungherese,
se determinò un aspro scontro
tra Pci e Pcf nel corso dei collo-
quibilateralidi Parigidel17no-
vembre, non implicava affatto
una presa di distanza dalla poli-
tica estera sovietica.
Non meno contraddittoria ap-
pare la condotta di Tito. Non è
del tutto condivisibile l’opinio-
ne di Cossutta per il quale «Tito
si guardò bene dal condannare
l’invasione ungherese» (l’Unità
20/9, intervistaaB.Gravagnuo-
lo). Come emerge dal carteggio
tra Pcus e Lcj (novembre
1956-febbraio 1957), pur con-
cordando con i sovietici sulla
natura «controrivoluzionaria»
dell’insurrezione di Budapest e
ritenendo l’intervento dell’Ar-
mata Rossa «il male minore», il
leader jugoslavoformulòlapro-
posta di includere nel governo
Kádár i «comunisti degni di sti-
ma» presenti nel governo Nagy
e insistettesullapossibilitàdi te-
nere in vita, e non sciogliere, i
consiglideglioperaiedeiconta-
dini nati in Ungheria. Il futuro
del socialismo era legato - a giu-
diziodiTito-piùcheaunapres-
sione esterna, a un rinnova-
mento che partisse dall’interno
della società ungherese. «La di-
vergenzatradinoi -scrivevanel-

la lettera del 1 febbraio 1957 -
stanellavalutazionedeimetodi
edelle forme,nellaquestionedi
creare lecondizioniperunacce-
lerato e meno dolente (sic) svi-
luppo, senza imporre né le for-
mesovietiche,néquelle jugosla-
ve e neanche altre forme di so-
cialismo. Lasciamo che queste
forme crescano sul terreno del-
l’Ungheria».
La Jugoslavia si trovava in una
situazione difficilissima, densa
di rischi per il suo stesso avveni-
re.Nelcarteggiocon ilPcusTito
nonrinunciòasottolineare l’esi-
genza di autonomia e indipen-
denza dei partiti e dei paesi co-
munisti, attraverso rapporti bi-
laterali e non sotto la vigile gui-
da dell’Urss. Da parte sovietica,
all’opposto, si puntava a incri-
nare le relazioni della Jugosla-
viaconlaCinaeadaprireuncu-
neo nei rapporti tra Tito e Nas-
ser. Le chiavi della pace e della
guerra, nell’ottica del Cremli-
no, dovevano restare nelle ma-
ni delle superpotenze, laddove
l’iniziativa degli stati «minori»
era vista come una violazione
di un bipolarismo stabile pur
nella sua conflittualità. La con-
tesasiestendevadallasferaideo-
logica al terreno dei rapporti in-
ternazionali, con l’implicità vo-
lontà dell’Urss di indebolire
l’autonomia dei non allineati.
A tale orientamento Tito si op-
pose con fermezza, come testi-
monia il riferimentoaunalette-
ra inviataglidaNehrunellaqua-
le affiorava «una certa preoccu-
pazione e malcontento per
quello che oggi succede in Un-
gheria. Le deportazioni della
gente in Ungheria lo hanno
amareggiato, e in special modo
quella di Nadj (sic) e del suo
gruppo. In questa lettera Nehru

ha pregato di fare appello su di
voi - aggiunge rivolto ai sovieti-
ci -affinchéledeportazioniven-
gano sospese». Del resto, sebbe-
ne la condotta di Belgrado sul
destino di Nagy (prelevato dai
sovietici con un inganno al-
l’uscita dell’ambasciata jugosla-
va a Budapest) risultasse ambi-
gua, lo stessocapo jugoslavo in-
vitò i sovietici a tener conto del
«desiderio di Nadj (sic) in quale
dei paesi socialisti desiderava
andare e non, contro la sua vo-
lontà, trasportare lui e il suo
gruppo in Romania». Ma, pur
in presenza di un acuto contra-
sto tra Belgrado e Mosca, Tito
nongiunse a trarre le conclusio-
ni che avrebbero forse potuto
salvare l’ipotesi di una originale
transizione al socialismo. Preva-
leva l’esigenza di un rapporto
paritario tra lo stato sovietico e
quello jugoslavo, senza che ne
discendesse un’effettiva critica
alla repressione sovietica né al
giudizio liquidatorio della rivo-
luzionedemocraticaungherese.
Dapartesua,Togliatti restòcoe-
renteconlaculturacominterni-
sta fondata sul legame con
l’Urss, ancor più necessario di
fronte al riaffiorare della logica
della guerra fredda.
Nel gennaio ’57 Nagy aveva
scritto dalla Romania una lette-
ra piena di dignità, pubblicata
recentemente sul Corriere della
Sera (e «mai recapitata», come
precisaFederigoArgentieri),nel-
la quale sollecitava Togliatti (e
Gomulka) a favorire la costitu-
zionediunacommissioneinter-
nazionalecheristabilisse laveri-
tà sulle vicende ungheresi del-
l’autunnoprecedente. Il segreta-
rio del Pci non volle dissociarsi
dalla condanna di Imre Nagy
nel ’58: un atteggiamento cini-

co che, se non fa di Togliatti il
«pubblico ministero» del pro-
cesso al leader ungherese, non-
dimeno conferma il suo acriti-
co allineamento alle posizioni
dell’Unione Sovietica.
Si allontanava drammatica-
mente la speranza di una rifles-
sionesullostalinismoesullacri-
si strutturaledel sistemasovieti-
coe,conessa, lapossibilitàdire-
alizzare una sintesi di democra-
zia e socialismo, abbozzata ma
non sviluppata da Togliatti (an-
cor più che da Tito) alla metà
del 1956.
Al principio degli anni sessanta
i due leader ricominciarono a
tessere le fila di un discorso co-
mune, allargato alle novità del-
le relazioni internazionali e di
un mondo interdipendente.
Nell’elaborazione teorica del
1962-64 e nella sofferta presa
d’atto, da parte del segretario
del Pci, della fine di un’epoca
cheavevacoincisoconil suoiti-
nerario politico e intellettuale,
erano contenute in nuce le pre-
messe di un nuovo internazio-
nalismo.
È tuttavia indubbio che la pro-
spettiva di un comunismo de-
mocratico, affidata ai suoi ere-
di, sarebbe stata più fertile se
nel ’56, tra il XX Congresso e
l’ottobre ungherese, non si fos-
seperdutaun’irripetibileoppor-
tunitàpoliticaestrategica.Dive-
nuta assai più difficile da realiz-
zaredieciannidopo, inunosce-
nario del tutto mutato, che
avrebbe messo in luce la distan-
za tra la cultura comunista, da
unlato,e,dall’altro, l’utopiaan-
tiautoritaria degli studenti della
societàopulentae leaspirazioni
di libertà, indipendenza, giusti-
zia sociale dei popoli lontani
dall’Europa.
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La possibilità
non era
del tutto
esclusa
e però
alla fine
lo stesso Tito
svolse un ruolo
negativo

Fu inevitabile
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il leader del Psi
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l’alternativa
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IPOTESI Le chances di una posizione diversa
sui «fatti ungheresi» e la nuova realtà dei «non allineati»

Ma il Pci poteva
fare una scelta
«titoista»
in quel frangente?
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Perché Nenni ebbe ragione in pieno

S
ulla tragedia ungherese del
1956, il Presidente Giorgio Na-
politano ha espresso il «pieno e
doloroso riconoscimento della
validità dei giudizi e delle scelte
di Pietro Nenni e di gran parte
delPsi inquelcrucialemomen-
to». Affermazione importantis-
simachefagiustiziadi tantigiu-
dizi settari sui socialisti. Ma
quell’affermazionenonhasolo
un valore storico. La grande ri-
sonanzacheessahaavuto indi-
ca che vi è qualcosa di più.

Nel librodellaFondazioneNen-
ni su «l’indimenticabile 1956»,
nelqualeèpubblicato integrale
il testo del Presidente, appare
ancheuncontributodiOcchet-
to di grande onestà intellettua-
le. Ne anticipo alcune righe.
Scrive: Nel tumulto delle emo-
zioniedeigiudizi inqueigiorni
di fine ottobre 1956 «incomin-
ciammo a prendere sul serio
Nenni, quel Nenni che rispetto
ai mostri sacri come Gramsci e
Togliatti ci era sempre sembra-
to solo un vecchio socialista
umanitario. Per la prima vol-
ta.... molti di noi.... incomin-
ciammo a sentire tutto il fasci-
no di un pensiero libertario».

L’accortezza, la sapienza, la fur-
biziadiTogliatti furonosalutari
per il Pci ma «nello stesso tem-
po fecero perdere alla sinistra
una grande occasione storica
per la sua unificazione che non
poteva avvenire che sulle posi-
zioni di autonomia da Mosca
sostenute, inquelmomentoda
Pietro Nenni».
Che cosa vogliono dire Napoli-
tano e Occhetto? Che la sini-
strapotevarestareunita, seppu-
re informenuove,piùsciolte ri-
spetto al vecchio patto di unità
d’azione, solo sulle posizioni di
Nenni.
Si è affermato che il Partito co-
munistanonpoteva rompere il
«legame di ferro» con Mosca.
Laquestionenonècosì sempli-
ce. Il Pci non rimase unito co-
me un monolite nella condan-
nadeimotiungheresi:controri-
voluzionari, reazionari, fascisti.
Vi fu un grande sommovimen-
toemotivo, culturaleepolitico.
Tanti prestigiosi intellettuali si
schieraronodallapartedegli in-
sorti (Giolitti, il Manifesto dei
101). La Cgil e il suo amatissi-
mo capo Di Vittorio non con-
dannarono la rivolta magiara.
Ed’altraparteTogliattinonusò
le tanto conclamate doti diplo-
matiche di mediazione.
Al contrario, non solo condan-
nò i moti, ma intervenne pres-
so il Cremlino perché li repri-

messe con la forza.
Non era possibile una posizio-
ne meno rigida in un partito
cheTogliatti aveva educatoalla
«vianazionale»?Labaseera tut-
ta con Mosca? Ma la Cgil, con
una base più larga del Pci, non
aveva assunto una posizione
critica? Non dico che il Pci po-
tesse condannare l’Urss negli
stessi termini di Nenni, ma po-
teva prendere le distanze con
un giudizio simile a quello di
DiVittorio. Inognicasofurono
leposizionidelPcicheprovoca-
rono la rottura dei rapporti tra i
due partiti: la storia della sini-
straedelpaesepotevaessere di-
versa.
Comesimosse Nenni,quali fu-
rono i suoi disegni? Il rapporto
Kruscev sui crimini di Stalin
provocò la prima seria lesione
nell’edificio dell’unità col Pci e
l’avvio del processo di unifica-
zionetrasocialistiesocialdemo-
cratici con l’incontro tra Nenni
e Saragat a Pralognan alla fine
di agosto del 1956.
Ma Nenni non intendeva ope-
rare una completa rottura col
Pci. Come scrisse all’ideologo
sovietico Suslov dopo il XX
congresso del Pcus, l’intesa tra
socialisti e comunisti avrebbe
assuntoformenuove,piùelasti-
che,manonsarebbe morta. Sa-
ragat denunciò l’«ambiguità»
delPsi eposeunapietra tomba-

le sull’unificazione.
Dal carteggio tra Nenni e To-
gliatti che pubblicheremo nel
ricordato libro sul 1956, risulta
che il tono è amichevole, aper-
to, anche dopo il primo inter-
vento in Ungheria dei carri ar-
mati russi il 24 ottobre.
Il secondo intervento russo, il 4
novembre, provocò invece la
rotturatra iduepartiti,maNen-
ni continuò a coltivare la spe-
ranza nell’evoluzione autono-
misticadelPci.Nennifuaccusa-
to di aver usato il rapporto Kru-
scev e l’invasione sovietica del-
l’Ungheria per rompere col Pci
e accordarsi con Saragat. I fatti
appena ricordati smentiscono
questa versione.
AlcongressodiVeneziadel feb-
braio1957lalineaautonomisti-
ca di Nenni trionfò politica-
mente, ma la sinistra filocomu-
nista riuscì ad ottenere la mag-
gioranza nelle elezioni del Co-
mitato centrale (molti furono i
dubbi sulla regolarità del voto).
Rieletto segretario, Nenni andò
per la suastrada incurantedelle
opposizioni interne.Alleelezio-
nidel 1958 ilPsiottenneunbel
successo con il 14,2% e l’au-
mento di quasi due punti per-
centuali rispetto alle elezioni
del1953.AlcongressodiNapo-
li del gennaio 1959 la corrente
autonomista prevalse netta-
mente sulla sinistra e Nenni ri-

badì la politica dell’alternativa
democratica.
E qui è necessario un chiari-
mento. Non è esatto - come ho
detto - che Nenni abbia rotto
col Pci per unirsi a Saragat, al
contrario fornì argomenti, cioè
pretesti a Saragat per interrom-
pere ilprocesso diunificazione;
e non è vero nemmeno che
avesse in mente l’alleanza con
laDc (accusa ripetutada Ingrao
nel suo libro di memorie): tra il
1956 e il 1962 corrono ben sei
anni. Il suo fine invece era l’al-
ternativa alla Dc, «battere la
Dc», come è detto testualmen-
tenei suoiQuaderni.Egliperse-
guivalaprospettivadiungover-
no«appoggiatoenoncondizio-
nato dai comunisti» (10 aprile
1959). Leelezioni del 1958 ave-
vano dato alle forze laiche (Psi,
Psdi,Priealtre forzeminori) cir-
ca il 20% dei voti; al Pci il 22,7:
vi erano le basi per lavorare per
l’alternativa. Ma il Pci doveva
1) allentare i suoi legami con
l’Urss e fare propri i valori della
democrazia; 2) aiutare Nenni
nei modi possibili in base alla
regola:marciaredivisipercolpi-
reuniti;3) fermare l’operadidi-
sgregazione e di sabotaggio che
svolgevanel Psi la corrente filo-
comunista.
Il Pci non fece nulla di tutto
ciò, anzi avversò in tutti i modi
la politica di Nenni. Il quale,

combattuto aspramente all’in-
terno dalla sinistra, non fu aiu-
tato da nessuno all’esterno: so-
cialdemocratici, sindacati, gior-
nali, imprenditori. Fu lasciato
solo. Ipresuppostiperunapoli-
tica di alternativa non matura-
rono.Nenninonsi isola,main-
tesse un rapporto con la sini-
stra democristiana per offrire
unaspondaallasuabattaglia in-
terna a favore di una svolta ver-
so il partito socialista: la cosid-
detta «apertura a sinistra». L’al-
ternativa resta la prospettiva di
lungo periodo: che aveva biso-
gno di tempo. Ma mancò an-
che il tempo.
La Dc all’inizio del 1960 non è
in grado di formare governi di
centro.Ricorreaunmonocolo-
re diretto dal democristiano
Tambronicheèappoggiatodal-
la destra: i voti degli ex fascisti
delMsidiventanodeterminan-
ti. È passato alla storia come il
governodellaprovocazione.Ci
furono grandi manifestazioni
antifasciste, la polizia sparò ad
altezza d’uomo: dieci cittadini
rimasero sul selciato. Nenni of-
frì ladisponibilitàe ivotidelPsi
per liquidare quel governo che
metteva in serio pericolo la de-
mocrazia.Nasce ilgovernoFan-
fanidelle«convergenzeparalle-
le». Inizia così il cammino ver-
so il centro-sinistra. Ma questa
è un’altra storia.
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