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P
oi, una volta al governo, per
proporre severe domande, ti-
po «come possiamo credere
nellepromessedimodernizza-
zione del Paese se, una volta
giunti al governo, i moderniz-
zatori non colgono l’occasio-
ne per passare dalle parole ai
fatti?» (La Stampa, 22 otto-
bre).
Ricolfi si rende conto che de-
ve stare al gioco, e che è un
gioco non facile. Se per Pansa
un bel po’ di partigiani ci han-
no fatto credere che si faceva-
no torturare per liberare l’Ita-
lia ma invece erano assassini
belli e buoni di preti e di brave
famiglie, Ricolfi ti fa notare
che la maggioranza è zavorra-
ta di teste calde di sinistra che
fannobloccocontro lamoder-
nizzazione. Qui non si tratta
di avere dubbi o riserve su
una Finanziaria che non co-
nosci e che si sta ancora com-
ponendo. Qui si tratta di spa-
rare subito, prima di fare do-
mande. E infatti: «Merito, ri-
schio, responsabilità, indivi-
duo, mercato, liberalizzazio-
ni, concorrenza. Come non
vedereche le parole chiave so-
no ignorate, calpestate, umi-
liate dall’impianto della Fi-
nanziaria?».
Ricolfi ha il merito di condur-
cinel cuore del più straordina-
rio dibattito che si sia mai sca-
tenato intorno a una legge fi-
nanziaria che non c’è ancora,
una battaglia «di sinistra» così
vigorosa da spiazzare la no-
stra pur accanita opposizione.
Infatti, per quanto si scateni
la piazza di Vicenza con i suoi
diecimila indomiti (finora la
piazza più piccola che sia mai
stata richiamata dalla presen-
za di Berlusconi in persona,
benché, ci assicura con un toc-
co di volgarità Umberto Bossi,
sia una piazza di gente «du-
ra») la botta è modesta rispet-
toalla danzadellecinque posi-
zioni che si rianima continua-
mente intorno a Prodi, a Pa-
doa-Schioppa,aVisco, aBersa-
ni, che nella vita sono perso-
ne moderate che più modera-
to non si può; ma che ci ven-
gono descritte come parec-
chio più a sinistra del subco-
mandanteMarcos. A confron-
to con loro il movimento del

Chapas è un seminario vesco-
vile, e HugoChavezèun paca-
to borghese.
I protagonisti delle cinquepo-
sizioni prendono lo slancio
dal testo Bibbia di Angelo Pa-
nebianco, un politologo che
vede tra le cose ciò che gli altri
non vedono. Per esempio:
«Per capire la Finanziaria biso-
gna sempre rammentare che
la maggioranza (cioè quel
«noi» angosciato di cui ci par-
la Luca Ricolfi) ha un baricen-
tro interno fortemente sposta-
to a sinistra (...). E quando le
componenti moderate si inde-
boliscono troppo, il sistema
bipolare finisce per autodi-
struggersi. Credo anch’io che
sia in atto un complotto. Na-
scedalla natura delle cose,dal-
laperversa conformazione de-
gli attuali equilibri politici».
In un normale giornalismo ci
sarebbe un problema: su quali
fatti basare questi commenti.
Da noi la preoccupazione su

questo argomento non è che
una lagna dei fanaticidel gior-
nalismoamericano. E comun-
que ci siamo abituati, in cin-
que anni di berlusconismo,
che quello che conta è dire e
far dire le cose che vuoi in tut-
te le occasioni e in tutte le tele-
visioni possibili, finché sem-
pre più gente ci crede. Lo sco-
stamento dei fatti ormai non
preoccupa più nessuno. Pri-
mo esempio, ovvero, prima
posizione: Basta tasse. Non
possiamo avere una Finanzia-
ria tuttadi tasse.Giornalistica-
mente,prima ancora che poli-
ticamente la domanda è: tas-
se? Si potrebbe avere un elen-
co, una indicazione del dove,
come, quando, del perché ri-
sulta un aumento della impo-
sizione fiscale sugli italiani?
Invece, insieme a Ricolfi, sia-
mo «noi», l’indomito centro-
sinistra a dire che la Finanzia-
ria ci porterà «troppe tasse».
Sacrosanta preoccupazione.
Ma si potrebbe avere un elen-
co di queste tasse? E come
averlo prima di avere il testo
della Finanziaria? E come mai
diciamo con foga le stesse co-

se di Berlusconi, Tremonti e
Brunetta?
La seconda posizione è quella
che tiene lezioni all’aperto sul-
la modernizzazione. È una
strana parola, che non è mai
ambientata in un prima o in
un dopo. È più moderno ave-
re un posto di lavoro o non
averlo? È più moderno avere
unavita daprecario ouna atti-
vitàcon qualche realisticapro-
spettiva di continuità? È più
moderno che i lavoratori sia-
no rappresentati da solidi sin-
dacati (come datori di lavoro)
o che ognuno se la veda da so-
lo, uno contro tutti?
Gira e rigira, la parola moder-
nizzazione sembra sempre vo-
ler dire che un bravo minato-
re è più moderno se va in pen-
sione a 70 anni che a 65, e se
ci vadue otre annidopo, èan-
cora più moderno.
La terza posizione fa capo al
seminario Glocus di Linda
Lanzillotta. È una brava, com-

petente in tante cose, ma co-
me lasciarsi sfuggire l’occasio-
ne per mostrare quanto sia
amputata di valori moderni la
Finanziaria dei nuovi Sacco e
Vanzetti, noti alla polemica
giornalistica italiana come i
massimalisti Prodi e Pa-
doa-Schioppa? E qui si apre il
festivaldellameritocrazia. Co-
me è noto Prodi, all’Universi-
tà quando insegna, era solito
dare agli studenti il “voto pro-
letario”, 30 per tutti. E Pa-
doa-Schioppa è arrivato dove
è arrivato per scorciatoie e fa-
voritismi.
Perciò i due, aiutati dai malin-
tenzionati Bersani e Visco, a
cui il merito e il valore indivi-
duale un po’ fa schifo, hanno
scritto una legge che sta tutta
dalla parte dei mugiki e mette
alla fame la borghesia produt-
trice.
È vero, la sinistra non si priva
di niente, neppure dell’intelli-
gentissimo appello «Faccia-
mo piangere i ricchi», tanto
per dare un fondamento alle
tesi di Luca Ricolfi e persino al
piùdistante AngeloPanebian-
co.

Però è qui, nel Glocus di Lan-
zillotta, che avviene il «Renais-
sance Festival» dove danzano
le parole merito, rischio, re-
sponsabilità, individuo, mer-
cato, liberalizzazioni, concor-
renza.
Infatti diventa interessante
chiedersi: dove, in che punto,
nel mondo devastato da Ber-
lusconi, Sacco e Vanzetti detti
anche Prodi e Padoa-Schiop-
pa, sono venuti meno al meri-
to o alla responsabilità? Di si-
curo i due mencevichi hanno
notato il rischio che è quasi
l’unica cosa che ci ha lasciato
l’economia di Tremonti. Ri-
schio di bancarotta.
La quarta posizione è Monte-
zemolo. Quando ha visto che
a sinistra, in tanti, anche con
nome e prestigio, si stavano
dando da fare nella danza in-
torno alla Finanziaria della si-
nistra radicale, ha alzato la vo-
ce. E qui, a una persona rispet-
tabilecome lui (impossibile di-
menticare che un giorno non
lontano in quel posto, a no-
me e per conto di Berlusconi
c’era Antonio D’Amato che
organizzava direttamente co-
mizi per l’uomo di Arcore in
Confindustria) diventa inevi-
tabiledomandare senon sape-
va che la sera di lunedì 23 ot-
tobre si sarebbe incontrato
con Sacco e Vanzetti e anche
con i sindacati di Lenin-Epifa-
ni, per siglare insieme un
grande e pacifico accordo.
Non lo sapevae ha fatto undi-
scorso da ultimo giorno? Ep-
pure l’accordo era già pronto.
Avràpensato: se fanno lo spet-
tacolo fior di ministri, come
senonfossero stati presenti al-
la discussione sulla legge, per-
ché non lo dovrei fare io? Or-
mai si è capito che chi non di-
ce le cose peggiori, non solle-
va i peggiori sospetti e non
lancia adeguati insulti contro
questa Finanziaria di tasse-ro-
vina, non conta nulla.
Bisogna attaccare da amici e
da vicino. «Noi», come dice
Ricolfi. Altrimenti sarebbe co-
metentare di demolire la Resi-
stenza dalla parte di Trema-
glia. Che gusto c’è? Non fai
notizia e non fai il best seller.
La quinta posizione è la sola
che mi sembra civile e utile. È
quelladel «tavolo deivolonte-
rosi» messo su da Daniele Ca-
pezzone, perché si tratta di
una destra pulita e decente
che, per poter vivere e funzio-
nare e far valere le proprie
idee, si è messa a sinistra. Co-
me testimonianza sul nostro
tempononèpoca cosa emeri-

terebbe ben altra attenzione.
Capezzone tenta di corregge-
re un problema enorme: co-
me fa a esserci una sinistra so-
lida, coraggiosa, orgogliosa di
se stessa e carica di idee di sini-
stra, se non c’è una destra al-
trettanto coraggiosa, solida e
rispettabile? Capezzone sta
tentando il miracolo. E pro-
prio per questo non capisco
perché sia andato a cercare il
confrontocon laCasadelle Li-
bertà, proprio nella stagione
in cui del «dialogo» ti parlano
tutti, ma poi li trovi in strada
a Vicenza a fischiare Mameli,
il capo dello Stato, l’unità
d’Italia, e a fare l’elogio delle
parti dure dei leghisti.
Proprio l’impegno dei Radi-
cali nella Rosa nel pugno li
vincolerebbe, secondo me,
alla loro straordinaria intui-
zione: la destra in questo Pa-
ese, dopo Berlusconi, si può
fare solo a sinistra, per far ri-
nascere coerenza e decenza
e stare alla larga dal conflitto
di interessi. Poi si vedrà co-
me ridefinire i ruoli e le par-
ti, una voltapulito l’orizzon-
te dalla montagna di scorie
ancora attive lasciate da
quell’altra destra che non
esistealtrove nel mondo. In-
fattiBerlusconi èunicoenes-
suno in Europa si farebbe ve-
dere in giro con lui, con Cal-
deroli e Castelli.
Quanto a Sacco e Vanzetti e
Lenin, travestiti daProdi ePa-
doa-Schioppa ed Epifani, in-
tenti a nazionalizzare tutto e
a tassare tutto, sarà interes-
sante (eanche tristemente di-
vertente) notare come si rior-
ganizzeranno gli editorialisti
quando la Finanziaria sarà
stata conosciuta dagli italia-
ni, approvata in Europa e
l’Italia comincerà a risalire
dalla fossa.
ImmaginocheRicolfi comin-
cerà così: «Noi della sinistra
non siamo di certo fra coloro
che pensano che una buona
legge fa un buon governo.
Eh, cari miei, non basta. Un
buon governo dovrà smette-
re di calpestare merito, ri-
schio, responsabilità, indivi-
duo, mercato, liberalizzazio-
ni, concorrenza...». Quando
si è così fieramente di sinistra
non c’è bisogno di ulteriori
precisazioni. Prima o poi, in-
fatti, arriverà il coraggioso
editoriale di cui tutti siamo
in attesa per cominciare la
Modernizzazione. Titolo:
«Adesso per favore basta col
Primo Maggio».
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I
l quale tratterà con i suoi
omologhi i dossier di sua
competenza, in quanto

detentore della delega asiati-
ca, non privi di rilevanza po-
litica e soprattutto di bru-
ciante attualità per l’ammi-
nistrazione Bush: trattasi di
Iran, Iraq, Afghanistan, Co-
rea del Nord. Contestual-
mente egli apre, per così di-
re, la strada a una visita del
capo del suo partito, France-
sco Rutelli, vicepresidente
del Consiglio, che nel mese
di novembre incontrerà il vi-
ce presidente Cheney.
Nella migliore delle ipotesi
tutti questi cuochi potrebbe-
ro usare la stessa ricetta e,
per usare una diversa meta-
fora, voci diverse potrebbe-
ro confluire in uno splendi-
do coro. Il ministro Mastella
si sarebbe peraltro corretta-
mente consultato con il mi-
nistro degli Esteri per il suo
incontro con la segretaria di
Stato. Tuttavia egli ha ag-
giunto, tra l’ingenuo e il ma-
lizioso, che è «un evento
straordinario che un mini-
stro della Giustizia sia ricevu-

to dal Dipartimento di Sta-
to», tale da confermare che
non c’è disagio da parte de-
gli Usa a collaborare con un
esecutivo nel quale, certo, ci
sono posizioni un po’ diver-
se. D’altra parte «Mi è piaciu-
to il tono cordiale con la Ri-
ce» che, secondo Mastella,
avrebbe promesso di resti-
tuirgli la visita a Roma, «...
d’altra parte, mi conosceva-
no, sapevano chi ero» (cfr.
La Stampa, 24 ottobre). Con-
clusione: è difficile garantire
la qualità della minestra se i
singoli cuochi si vantano
della diversità della ricetta
di cui sono titolari.
Com’è ovvio il problema
non è americano. A Washi-
gton, come a qualsiasi altra
cancelleria, per quanto ami-
ca, non può essere rimprove-
rato di utilizzare eventuali
differenze di opinioni e di in-
clinazioni politiche tali da
facilitare l’affermazione dei
propri interessi presso un al-
tro governo. Siamo nella
normalità dei giochi diplo-
matici. Il problema è solo e
semplicemente italiano, tan-
to più delicato in quanto il
governo Prodi, da questo
punto di vista, possiede un
piccolo tesoro da ammini-

strare. L’equilibrio e l’elegan-
za con cui esso si è disimpe-
gnato dalla trappola irache-
na - che, sia detto per inciso,
sta per travolgere politica-
mente i suoi principali prota-
gonisti, Bush e Blair - e la lea-
dership assunta in sede Onu
e Ue sulla questione libane-
se sono in larga parte dovuti
alla capacità dei due titolari
della nostra politica estera,
Romano Prodi e Massimo

D’Alema, di parlare con una
voce sola, attuando uno
stretto gioco di squadra.
Vi è poi una questione di sti-
le che perseguita qualsiasi
governo italiano da molti de-
cenni. In epoca di guerra
fredda «fare tana» a Washin-
gton per capi partito e capi-
corrente, nella speranza di
segnare qualche punto sul

palcoscenico della politica
interna italiana era diventa-
ta un’abitudine che provoca-
va negli interlocutori di
Washington un sorriso di
sufficienza, mentre ne incas-
sava gli eventuali vantaggi.
Anche se con un solo primat-
tore, questa sceneggiatura,
oltretutto anacronistica do-
po la caduta del Muro, è sta-
ta esasperata dal governo
Berlusconi. Tutti i membri

del governo e della maggio-
ranza hanno un dovere pa-
triottico di aiutare Prodi e
D’Alema a consolidare lo sti-
le nuovo e diverso, che han-
no affermato nei rapporti
con Washington e non solo
con Washington: lo stile di
un Paese amico e sovrano, ti-
tolare di interessi che ha il
dovere di salvaguardare.

Perché last but not least, le
questioni di merito aperte
sono tuttaltro che semplici,
soprattutto tenendo conto
che gli interlocutori non so-
no, specie in questa vigilia
elettorale, gli onnipotenti
rappresentanti di un impero
incontrastato, come sono
stati raffigurati dalla lettera-
tura neocon e da presunti cri-
tici come Toni Negri. Il go-
verno italiano non può che
difendere il proprio punto
di vista sui temi variegati
della proliferazione nucle-
are, ma anche la propria
sovranità territoriale nel
caso Abu Omar e in proce-
dure giudiziarie a cui dà vi-
ta una magistratura indi-
pendente nel nostro ordi-
namento, nella consape-
volezza di una disomoge-
neità politica e valeriale
che rende più disagevole il
dialogo con l’amministra-
zione Bush. È proprio la
difficoltà del compito a im-
porre senso della misura e
uno spirito di amicizia che
è patrimonio storicamen-
te consolidato tra popoli e
nazioni. Da cui la necessi-
tà di rispettare regole e
compiti istituzionali.

g.gmigone@libero.it
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Sacco e Vanzetti a Palazzo Chigi
COMMENTI

Esteri, quanti ministri

Evasioni
barbariche

I
l Consiglio d'Europa dà
l'ultimatum all'Italia sui
tempidei processi e con-

cede 6 mesi per adottare le
riforme necessarie perché
diventino «ragionevoli»,
decentiecivili, dalmomen-
to che un processo, civile o
penale che dura 10 anni as-
sicura solo ingiustizia. Il
Consiglio era intervenuto
altre volte ma i governi ita-
liani hanno fatto orecchi
da mercante. Infatti, fino al
2004,poi hoperduto il con-
to, l'Europa ci accusava di
averedisatteso2424senten-
ze Ue, che rappresentano i
due terzi delle 3500 che la
Corte Europea di Strasbur-
go ha comminato fino a
quella data, e che nel solo
anno 2002 sono state 325,
delle quali 289 riguardava-
no la durata dei processi e i
danni che la giustizia ha
provocatoai cittadini italia-
ni.
Il problema riguarda anche
il fisco e i processi tributari.
L'unità ha scritto che l'eva-
sione fiscale è di200 miliar-
di di euro all'anno. Questa
è l'evasione «normale», dei
gioiellieri fra i quali, se se
ne trova uno che denuncia
40 mila euro gli fanno festa
e i telegiornali trasmettono
le sue dichiarazioni quasi
fosseun eroe nazionale; dei
medici, degli avvocati, dei
commercialisti, dei nego-
zianti, degli imprenditori
ecc. Evasione che dovrebbe
essere anche piuttosto faci-
le perseguire se solo lo Sta-
to si impegnasse un po' e
che comunque è più del
doppio della media euro-
pea. Ma ad essa va aggiunta
tutta l'evasione dell'econo-
mia e della finanza illegale
e criminale. L'economia
sommersa è valutata dal-
l’Ocse e da numerosi istitu-
ti di ricerca tra il 25 e il 30%
della ricchezza nazionale e
se è sommersa significa che
evade tasse e contributi.
Nel 2004 l'ex ministro Ma-
roni inuna intervistaalCor-
riere della Sera del mese di
agosto, la valutava 400 mi-
liardi di euro all'anno. Ad
essa va aggiunta l'evasione
da esportazione illecita dei
capitali. Dei 360 miliardi di
euro esportati, circa 100 so-
no rientrati, anche se non
fisicamene, con lo scudo fi-
scale di Tremonti e hanno
pagato il 2,5%, cioè niente.
Se avessero pagato come gli
altri contribuenti che han-
no investito i loro soldi in
Italiaquanto sarebbe entra-
to nelle casse dello Stato?
Poi c'è l'evasione di quanti,

singolie societàpagano,an-
zi, non pagano nei paradisi
fiscali. A questo proposito,
sarebbecosì grave e difficile
approvare una leggina per
sancire il divieto di costitui-
re società quotate in borsa
nei paradisi fiscali? La Sark,
che è uno scoglio della Ma-
nica, di proprietà della Co-
rona inglese, quindi fuori
controllo anche per i mini-
stri dell'Ecofin e per i fun-
zionari del Gafi, organismo
che si occupa di riciclaggio,
con 500 abitanti, ufficial-
mente contadini, ospita 11
milasocietàdellequalialcu-
ne migliaia banche e le al-
tre, assicurazioni e società
finanziarie. A questa mon-
tagnadi evasione ènecessa-
rio aggiungere quella del
fatturato delle mafie, circa
80 miliardi di euro anno e
quelladeipatrimonimafio-
si il cui valore è stimato cir-
ca 1000 miliardi di euro.
A proposito di questi ulti-
mi, è tanto difficile appro-
vare una legge che preveda
l'inversione dell'onere del-
la prova, per favorirne la
confisca in tempi brevi,
metterli sul mercato come
patrimonio dello Stato,
con una bella operazione
di cartolarizzazione? Fino-
ra con le cartolarizzazioni
sono stati svenduti i patri-
moni dello Stato. Perché
non vendere i patrimoni
delle mafie? È vero che Ma-
chiavelli nel Principe scrive
che «Li uomini dimentica-
no più presto la morte del
padre che la perdita del pa-
trimonio»eche per imafio-
si il Fiorentino aveva visto
giusto, ma non dovremmo
provarci lo stesso?
Infine sarebbe opportuno,
riprendendo l'intimazione
delConsigliodi Europa,oc-
cuparsi anche dei tempi del
processo tributario. I ricorsi
dei contribuenti nell'80%
deicasi vengonoaccoltido-
po tre gradi di giudizio e tra
quanto aveva accertato la
Guardia di Fianza e quanto
incassa lo Stato la forbice è
enorme. La revisione dei
tregradidigiudiziocostitui-
rebbe il primo passo di una
risposta positiva all'Europa
per affrontare, successiva-
mente, anche impugnazio-
ni e tempi del processo pe-
nale e civile. Tutti sappia-
mo che fare la lotta all'eva-
sione in Italia non è come
andare a un «pranzo di ga-
la», ma le Riforme serie, mi
ha insegnatoRiccardoLom-
bardi, sonotali se favorisco-
no i piùecolpiscono iprivi-
legi di una minoranza.

Tutti danzano intorno a una finanziaria
che ancora non c’è, dipinta come fosse
di estrema sinistra. E Montezemolo
non lo sapeva che lunedì sera
avrebbe incontrato Sacco-Prodi
e Vanzetti-Padoa e siglato l’accordo?

Sarebbe il caso di parlare con una
voce sola in una fase così delicata
nei rapporti con gli Stati Uniti: e
invece il calendario delle trasferte
è ricchissimo, da Mastella a Rutelli
al sottosegretario Vernetti...
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