
P
oche settimane fa se n’è andata l’amata
moglie, Anna Maria, ieri, nel sonno, è
morto a Venezia Emilio Vedova: era uno

di quei non tanti artisti italiani che, negli anni
Cinquanta, con lapotenza del lorogesto, si inse-
rirono di diritto nello scenario internazionale
per restarvi vita natural durante. Con pieno me-
rito: il suo segno, il suo gesto forte, espressioni-
sta, astratto, i suoi inserti rossi, l’uso di materiali
come il legno, la carta, il vetro, il rifiuto di tante
formalità, la tensionetra ibianchie inerinehan-
no fatto un innovatore e un protagonista della
dirompente stagione dell’informale. E sempre
conunaciframoltopersonale, rigorosaecoeren-
te. Come coerente è stata la sua vita.
Durante la Seconda guerra mondiale, nel ‘44 e
nel ‘45, aveva partecipato alla Resistenza (era il
partigiano «Barabba») eaveva mantenuto fortis-
simi gli ideali antifascisti: fino alla fine, senza ce-
dimenti.Econvienericordare subitoche,neldo-
poguerraenegliannisuccessivi,dipingereastrat-

to e/o informale ed essere di sinistra era una bel-
la scommessa: erano gli anni incui Togliatti pre-
diligevail realismo,magariallaGuttuso.Mamol-
ti pittori astratti, e poi quelli che ruppero con la
geometria e abbracciarono la loro strada «infor-
male», la pensavano altrimenti, sapevano che il
realismononera l’unicaviaperesseredi sinistra,
percredere inunagiustizia sociale.Ec’erapassio-
ne, nelle discussioni, e quella passione civile
non lo ha mai abbandonato.
Eraunbell’uomo,conunagranbarbacheglida-
va un’aria da filosofo al di fuori di ogni scuola.
Era veneziano fino al midollo e ne era orgoglio-
so. Nato nella città lagunare il 9 agosto del 1919,
tenne la sua prima mostra nel ‘43 a Milano, nel
‘46con Ennio Morlotti elaborò ilmanifesto «Ol-
tre Guernica» (la città spagnola bombardata dai
nazisti) e fu tra i fondatori della Nuova Secessio-
ne artistica italiana-Fronte nuovo delle arti. Nel
‘55 fu a «Documenta», la rassegna di Kassel che
stava lanciandoleavanguardiepost-bellichenel-
l’universo artistico e dove tornò per altre tre vol-
te. Nel ‘60 ottenne il Gran premio per la pittura

allaBiennaleenel ‘97 lamostraveneziana,dove-
rosamente, gli consegnò il premio alla carriera.
Personaburberaedolce,cheaqualcunosembra-
va brusca ma perché non amava i fronzoli e i sa-
lamelecchi, fu felice di quel riconoscimento.
Non che ne avesse bisogno da un punto di vista
di stima internazionale, né da un punto di vista
economico, perché i suoi dipinti dalle superfici
grezze,conescrescenzee incassi,valgonomonta-
gne di soldi. Ne fu felice anche perché lo festeg-
giava Venezia, città alla quale rimase sempre le-

gato: soprattutto alle spinte radicali di artisti che
sentiva affini. La sua pittura aveva ritmo, disso-
nanze, il ritmo e le dissonanze del tempo che la
figurazione allora non potevano appagare.
È inquestoquadrochesi inserisce unintervento
del ‘60, quando preparò le scene e i costumi per
una pagina di Luigi Nono, il compositore vene-
ziano.Edinuovonell’84eseguìgli«interventidi
luce» per la struttura lignea di Renzo Piano dise-
gnata per il Prometeo, sempre di Nono. Vi colla-
borò anche Cacciari. Magari vi sembrerà un det-
taglio, lo è, eppure è emblematico: rivela una fe-
deltà a strade condivise, a ideali per un mondo
piùequo,adamicizie,albisognodinonattardar-
si sul già fatto, né sul «facile» consenso. Rivela-
no, questi episodi, una coerenza da parte di una
personaacclamatanelmondo.Ele sirenedell’ar-
te, ricordiamocelo, hanno voci suadenti e quat-
trini, ci mettono poco a travolgere l’umanità, o
la vita stessa, di un artista (pensate solo a Ba-
squiat). Ma lui non si fece abbindolare: l’arte, per
lui, era anche contestazione, coraggio, e ci ha sem-
pre creduto. Fino all’ultimo.

S
eprendiamoinconsiderazione, inviadel tutto
generale, il panorama internazionale delle
scienze umane, ci rendiamo conto di un pro-
fondo cambiamento sopravvenuto negli ulti-
mi decenni.
Sipuò ben dire che siacambiata l’antropologia
dibase: l’immaginedellanaturaumanasièmo-
dificata perché ha dovuto fare i conti con un
nuovo naturalismo. Sul terreno scientifico, gli
anni ’80 e ’90 dello scorso secolo hanno visto il
progressivo consolidarsi delle prospettive
neo-darwiniane; su un terreno più generica-
mente culturale, la media cultura ha registrato
il sentimento pervasivo di una maggiore vici-
nanza,diunmaggiorecoinvolgimentorecipro-
co, fra il destino storico dell’uomo e le vicende
dellanatura. Sul terrenofilosofico, infine, lacri-
si dell’idealismo si è accentuata col vanificarsi
dell’antropocentrismo metodologico.
Unaprofondaristrutturazione di temiedi cate-
gorie ha caratterizzato le discipline psicologi-
che, cioè la psicologia scientifica e applicativa,
la psicoanalisi, la psichiatria. Le tematiche psi-
coanalitiche sono scomparse dal dibattito
scientifico internazionale, pur persistendo al-
l’interno di alcune zone culturali nazionali; la
psichiatriaèstatariassorbitanelle scienzemedi-
che; infine, sono stati soprattutto i fondamenti
di ricerca e di metodo della psicologia a perdere
una fisionomia classicamente riconoscibile. Da
unlato lapsicologia,vistanel suoinsieme, sem-
bra scomparire, riassorbita in varie zone all’in-
ternodidue grandi raggruppamenti disciplina-
ri, cioè le scienze cognitive e le scienze del com-
portamento.Daunaltro lato,nonhapreceden-
ti lo straordinario incremento di conoscenze
proprio sui temi classici della psicologia: la co-
struzione del comportamento (animale e uma-
no), lo strutturarsi primario di conoscenze e ri-
cordi, le vicende della soggettività. Tutte le car-
te sono state rimescolate, e lo prova il fatto che
alcune fra le più importanti acquisizioni degli
ultimi decenni non sono merito di psicologi
ma di zoologi, biologi e genetisti, studiosi del
cervello, linguisti, sociologi, economisti.
Fino agli anni ’80 i problemi più complessi e
difficili della psicologia non erano ancora stati
affrontati a fondo e meno che mai chiariti da
parte della ricerca sistematica: per esempio e ti-
picamente, la strutturadella coscienza, leemo-
zioniegli statidisposizionali (comeleaspettati-
ve e le credenze), i meccanismi di inganno e di
autoinganno,glierroridellamemoria, lanasci-
ta e lo strutturarsi dei sentimenti di obbligazio-
needegliobblighimorali, lanaturadell’ altrui-
smo.Alungoerastatodatoperscontatochete-
mi del genere non potessero essere investigati
inmodo soddisfacente dalle scienze sperimen-
tali: era stato quindi lasciatoun ampio spazioa
ricerche empiriche non sistematiche, come
quelle degli psicoanalisti, nonchè a rielabora-
zioni più astrattamente intellettuali, come

quelle classiche del lavoro «di biblioteca e di
poltrona» dei filosofi.
Da alcuni anni, però, tutto è cambiato: la ricer-
ca scientifica si è impadronita di campi che in
precedenza sembrava che non fossero di sua
competenza e ha prodotto non solo risultati
ma anche, e soprattutto, nuove prospettive.
Esiste certamente in questa rivoluzione episte-
mologica il rischio di un nuovo più sofisticato
riduzionismo: con questo si rafforzano i dubbi
e le inquietudinidi coloro che temono il trion-
fodiunarazionalitàtuttastrumentale,orienta-
ta verso un futuro dominato dai tecnocrati. Il
concretotimorecheil trionfodellaspecieuma-
na su questa terra conduca verso la distruzione
delle risorse ambientali e verso rischi crescenti
di immani stragi di guerra si lega alla sensazio-
ne che la nuova antropologia scientifica, per-
dendoognicontattoconivalorichehannoca-
ratterizzatolaculturaumanistica,preparisce-
nari di universale cinismo. È probabile che
esista questo pericolo, ed è bene che se ne
discuta: occorre però che questa discussio-
ne avvenga fra persone che pos-
seggono un minimo di informa-
taconsapevolezzacirca lecaratte-
ristiche delle nuove ricerche.
Che ci piaccia o no le scienze uma-
ne, e dunque in primo luogo la psi-
cologia, la sociologia e
in qualche misura an-
che la scienza econo-
mica, non sono più
quelle di vent’anni or
sono. Il mutamento
principale rispetto al-
l’impostazione tradi-
zionaleconsisteproba-
bilmente in questo: è
giunto oggi al suo più
radicale compimento
ilprocessodidecentra-
mento della
soggettività
che aveva avu-
to le sue tappe
storiche in Co-
pernico e Galileo,
in Darwin, in
Freud.Unpresuppo-
sto metodologico
che era stato dato per
autoevidente, quello
dell’ assoluta diversità
della natura umana ri-
spetto a quella animale, e
che in quanto postulato
indiscusso aveva costitui-
tounodeipilastridellafilo-
sofia occidentale da Aristo-
tele a Heidegger, è andato
definitivamente in frantu-
mi.
Aquestopropositocredooc-
corra convenire sull’ ipotesi
che la cultura italiana, presa
nel suoinsieme,accusiunritardorispettoaldi-
battito internazionale. Nel nostro Paese scon-
tiamo l’assenza di una diffusa cultura scientifi-

ca, la marginalizzazionedellenostre università
nelpanoramamondiale,unatradizione filoso-
fica poco attenta ai problemi epistemologici e

ancora oggi pesantemente segnata dall’ideali-
smo,unasaggisticanonprivadicompiacimen-
ti retorici, un dibattito etico dominato dallo
spiritualismo cattolico.
Persiste il disinteresse di molte persone intelli-
genti e istruite per le conoscenze scientifiche.
Ci si potrebbe chiedere se si tratti solo di una
competizione fra grandi tradizioni di pensiero
(umanisti contro scienziati) ma non pare che
sia esattamente così: il problema consiste, al-
menoinparte, inunaquestionepurae sempli-
cediaggiornamento. IgrandiclassicidelNove-
cento hanno sempre qualcosa da insegnarci
ma sono rapidamente divenuti più remoti: or-
mainéFreudné Jung o i loroallievi, néHusserl
né Piaget, nè i primi etologi, come Lorenz, e
neppure i pionieri della sociobiologia, come il
Wilson degli anni ’70, ci forniscono tutte le
idee di cui abbiamo bisogno, gli stimoli critici
piùattenti eutili a capire noi stessi e ilprocede-
reattuale delle scienze umane. Negliultimi de-
cenni nuove generazioni di ricercatori hanno
imposto i loro temi e la loro intelligenza.
Ilproblemaha,peraltro,unaspettopiùgenera-
le.Riguarda infatti il rapporto fra leculturespe-
cialistiche (soprattutto in ambito scientifico) e
i discorsi comuni, a carattere non specialistico
e a sfondo intuitivo o «di buon senso». La psi-
cologia scientifica giunge talora a risultati an-

ti-intuitivi e perfino apparentemente
paradossali. Molti umanisti non realiz-
zano che la psicologia intuitiva è come
l’astronomia intuitiva: così come sia-
moincliniacredereche il solegiri intor-
no alla terra e che la terra stia al centro
dell’ universo, anche l’autocoscienza
umana viene presa intuitivamente co-
me un dato primario, e ormai non è più
sufficiente a correggere questa ingenui-
tà il ricorsoall’inconsciodiFreud.Esisto-
no ancora, da noi, umanisti più affezio-
nati alle idee del Seicento (quelle di De-
scartes beninteso, non quelle di La Fon-
taine) di quanto siano interessati ad ag-
giornarsi,cosìcomeesistonopersonedal-
le molte letture che credono ancora che
la differenza fra l’uomo e gli animali stia
nel fattoche ilprimohal’esclusivitàasso-
luta della coscienza, della morale e delle

previsioni razionali.
Per discutere in modo tale da poter imparare
gli uni dagli altri occorre liberarsi di alcuni pre-

giudizi.
Anziché svalutare la società e l’ambiente storico
a favore del tradizionale determinismo biologi-
stico, i nuovi indirizzi scientifici dimostrano
cheil comportamentoumanoe levicendedella
soggettività emergono come un mondo com-
plesso,nonlinearmentedeterministicomalega-
to a fattori fluidamente probabilistici, dove le
stesse predisposizioni genetiche, anziché essere
segnalidi meccanica fatalità, manifestano i loro
effetti sulla vita concreta in via strettamente su-
bordinata a variabili ambientali.
Anchefrachiè immersoognigiornonelle inda-
gini di laboratorio non vi è chi dubiti che, in
quanto esseri umani, noi tutti siamo impregna-
ti di cultura e plasmati dalla storia dei secoli. E
peraltro,ognigiorno la ricercaci mettedi fronte
a scoperte straordinarie sui meccanismidellavi-
ta e nuovi dati confermano la verità di quel che
pensava Darwin, e cioè che anche noi siamo
fondamentalmente una specie animale. Que-
sto non significa però che le nostre disposizioni
di base siano egoisticamente ferine: come han-
no dimostrato una serie di ricerche affascinanti,
noi siamo naturalmente predisposti alla coope-
razione, e in taluni casi anche all’altruismo; e se
è vero che siamo una specie sociale, l’evoluzio-
ne della socialità umana ha dato luogo a feno-
meninuovinellastoriadelmondoenelpanora-
ma della natura.
Si tratta però a questo punto di capire meglio i
rapporticheintercorronofra socialitàenaturali-
tà, ed è ovvio che molto rimanga ancora da in-
dagare e da chiarire.
Nei prossimi anni le scienze umane dovranno
tenere conto della sfida che proviene dal nuo-
vonaturalismo,e intervenireconrinnovatavi-
gilanzasuipiùevidentipuntidipericolo: scien-
tismoacritico, tendenzaallamanipolazionein-
controllatadellanaturaumana,perditadicon-
tatto con la grande tradizione umanistica. Ma
la prima condizione è che si conoscano gli
aspetti principali delle attuali acquisizioni sul
terreno della ricerca sperimentale.

SCIENZE UMANE Non ci so-

no più l’antropologia e la psico-

logia di una volta: oggi sono la

biologia, la zoologia e persino

l’economia ci spiegano il com-

portamento dell’uomo. Lo psi-

chiatra Giovanni Jervis lancia

l’allarme ai colleghi

La cultura italiana, nel
suo insieme, accusa un
ritardo rispetto al dibattito
internazionale. Deve
invece accogliere la sfida
del nuovo naturalismo

Umano, poco umano
è la natura a vincere

Aveva fatto la Resistenza
conservando sempre
i suoi ideali civili: li
riversava in una
tensione formale e in
una incessante ricerca

EX LIBRIS

■ di Giovanni Jervis

Chi dice «umanità»
cerca di ingannarti

Carl Schmitt
«Il concetto di»

LUTTI Era nato nel 1919 a Venezia e fu tra gli artefici del rinnovamento espressivo delle arti visive in Italia nel secondo dopoguerra nel segno dell’avanguardia

Emilio Vedova, il protagonismo e il coraggio dell’«informale» contro il realismo
■ di Stefano Miliani

IDEE LIBRI ORIZZONTI

Il convegno

ORIZZONTI

Organizzato dall’Istituto Italiano di Scienze
Umane (Sum) e dall’Accademia Nazionale dei
Lincei, si apre oggi a Roma (Palazzo Corsini,
via della Lungara 10) il convegno Le scienze
Umane in Italia , prospettive per la ricerca e
l'alta formazione che si svolgerò fino a sabato e
che si propone di avviare una ricognizione sullo
stato della ricerca nelle scienze umane in Italia.
Al convegno prenderanno parte studiosi tra i
più rappresentativi della cultura italiana. I
lavori, che saranno aperti da Aldo Schiavone,
direttore del Sum e Giovanni Conso presidente
dell'Accademia dei Lincei, prevedono relazioni
di Umberto Eco, Giuseppe Galasso, Luciano
Gallino, Andrea Giardina, Giovanni Jervis (del
suo intervento pubblichiamo qui una sintesi),
Antonio La Penna, Massimo Livi Bacci,
Leonardo Morlino, Luigi Pasinetti, Alessandro
Pizzorusso, Francesco Remotti, Pietro
Rescigno, Alessandro Roncaglia, Paolo Rossi,
Cesare Segre e l’intervento di Fabio Mussi.
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