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E
quindi lanecessitàper lapolitica,
soprattutto per chi come noi si
considera di sinistra non per
astratte ragioni ideologiche ma
per la responsabilità che sentia-
mo di garantire il progresso del
paese e il futuro del modo del la-
vorodiesprimereunaguidapoli-
tica e morale all'altezza delle co-
se.
Resta però in me una domanda.
Noi a che cosa stiamo lavoran-
do? A una pur condivisibile ope-
razione politica in base alla quale
igruppidirigentidi Dse Marghe-
rita cercano di unirsi per ridurre
laframmentazionepoliticae ren-
dere più governabile il sistema?
Oppure al tentativo difficile e al-
tamente ambizioso di voltare pa-
gina e di costruire finalmente
una forza capace di rielaborare
quell'idea di una nuova Italia nel
mondoglobaleche il riformismo
debolediquestianninonèriusci-
to a fare? Non mi interessano i
processi al passato ma non riesco
a pensare che questo degrado sia
soltanto colpa di Berlusconi.
E vero che i due obiettivi posso-
noancheconvivere.Malapreoc-
cupazionechemi assillaè cheac-
canto a un largo consenso del-
l’opinione pubblica che approva
i fatti unitari perché rifiuta una
politica così rissosa e meschina,
noi non riusciamo a coinvolgere
le passioni della sinistra, la sua
anima profonda. La quale - stia-
mo attenti - non si misura solo
con gli ultimi voti ai Ds o con la
vita quotidiana dell'apparato. La
verità è che la nostra base assiste
perplessa a qualcosa che non ca-
pisce, ha il timore di dover am-
mainare le sue bandiere. Bisogna
reagire e io vorrei dire ciò che
sembra necessario. Non basta
che i dirigenti (me compreso) di-
cano che i timori sono infondati
perchédietrole trattativetra iver-
tici politici c'è un grande dise-

gno. Esso c'è - io credo - ma il fat-
to è che un disegno come que-
sto, che non è una campagna
elettorale ma una vera e propria
rifondazione della sinistra e del
suo pensare se stessa e il suo ruo-
lo nell'Italia e nel mondo di oggi
(cioè qualcosa che non avviene
da un secolo) è credibile solo se
questo sforzo comincia a vivere,
diventa una esperienza vivente.
Dico vivere nella vita reale del
partito e del suo vero discutere.
Maallora(questaè lamiaopinio-
ne) perchè «viva» i dirigenti (me
compreso) devono mettere in
gioco se stessi. Devono, cioè, essi
cominciare ad aprire una pagina
nuova e a impegnarsi nello sfor-
zo di elaborare nuove analisi e
nuove idee.
Non dico una banalità perché
(questoè ilpunto) si trattadiuno
sforzo molto difficile e inedito
chenellasostanzamiportaacon-
cludere che fare il partito demo-
cratico e rifondare la sinistra non
sonopoicosediverse.Abenvede-
re è la stessa impresa. Perciò io
nonsento ilbisognodiandareal-
la scuola di partitodi Salvati e del
figlio di Andreatta dove si pren-
dono lezioni di riformismo dal
professor Giavazzi. Sicuramente
imporrei molte cose ma non la
cosa essenziale. E cioè che il solo
strumento che abbiamo per fare
il partito democratico siamo noi
stessi. Non è la mediazione con
gli altri da parte di una forza che
resta se stessa. È mettere in cam-
po una sinistra che rinnovando
se stessa e mettendosi in grado di
leggere non più il Novecento ma
l'enormenovitàdelmondodiog-
gispingaancheglialtriatirar fuo-
ri lagrande storia che hannonel-
la pancia.
Noi dobbiamo cambiare, e mol-
to. Ed è strano che la nostra mi-
noranza non senta il bisogno di
rompere questo silenzio pesante
per cui da anni ci occupiamo so-
lo di sindaci, ma non abbiamo le
parolepernominare lanuovaso-
cietà italiana e per dire al mondo
degli altri popoli perchéunasini-
stra europea non è il passato del-
l’Occidente.
Si tratta, quindi di una operazio-
ne difficile anche perché non si

può fare senza riaprire un dialo-
go con le forze dell'intelligenza
italiana sempre più lontane dalla
politica e senza mettere in conto
unarivoluzioneculturaleemora-
le. È impressionante. L'Italia non
ha più una base culturale seria.
L'ebbe con De Santis e poi Croce.
E anche il fascismo affermò una
idea culturale, sia pure retorica: il
mitodiRoma.Enonsaremmoar-
rivatiaquellastraordinariamobi-
litazionedienergieneldopoguer-
ra senza il pensiero di Gramsci e
il tanto vituperato incontro con
la sinistra e il cattolicesimo socia-
le. Elaborare una nuova base cul-
turale è necessario almeno quan-
to risanare il bilancio dello Stato.
Altrimenti non nasce un nuovo
partito.
Questi sono i problemi e se vo-
gliamovenirealmeritoènecessa-
riospostaredi180gradi ladiscus-
sione. Cosa succede se l'Italia nel
momentoincuisi stannoaccelle-
randotrasformazioni delmondo
talida sfidaree rimettere incausa
non solo le economie, ma le cul-
ture profonde, le religioni, l'idea
di sé delle grandi potenze occi-
dentali, non riesce a cambiare
profondamente il suo modo di
essere?Nonsi trattadiunproble-
ma economico, come fu anni fa
lagrandecorrezionedeldeficitdi
bilancio per agganciare la mone-
ta unica. Ciò che sta sotto i defi-
cit finanziarie lacadutadellapro-
duttività del sistema, è ben altro.
Sono anche le illegalità, le rendi-
te, le corporazioni, le ingiustizie.
Ma è sopratutto il fatto che non
esiste più da anni una classe diri-
gente che sia in grado di pensare
a qualcosa come lo Stato e l'inte-
resse generale.
Questo è il vero problema del ri-
formismo italiano. Non è quello
di andare «più a destra» o «più a
sinistra».Si trattadi spingere lasi-
nistra a misurarsi con un deficit
storico di responsabilità delle
classi dominanti, le quali non
hanno mai accettato davvero la
democrazia dei partiti. Noi sia-
mo il paese nel quale, anche per
colpa del sovversivismo delle
classidirigenti siè lungamentese-
dimentato un senso comune an-
tipolitico, alimentato dai media

ed usato dai cosidetti «poteri for-
ti» per condizionate i governi e i
partiti politici. È da questo insie-
me di cose che viene la singolare
debolezza dello Stato italiano
continuamente esposto a crisi
drammatiche.Penso a come, do-
po lo splendore del Rinascimen-
to ci riducemmo a terra di con-
quistatraFranciaeSpagna,oppu-
re a vicende catastrofiche come
l'avventura fascista e la fuga del
re e dei gerarchi l'8 settembre.
Siamo oggi di fronte a un rischio
del genere? È evidente che le ri-
sorse dell'Italia moderna sono
grandiesenzaparagonicolpassa-
to. Ma che succede se non si crea
unaforzapoliticanuova,unagui-
da anche morale capace di rifor-
mare profondamente il profilo
storico, sociale, etico-politico del
paese?Lanovitàdelproblemaita-
lianosta nel fatto checome risul-
tadamolti studieproiezioni l'Ita-
lia così com'è (ricchezza privata e
miseria pubblica) rischia entro
10-20 anni di ridursi a una
«espressione geografica». Il che
vuol dire molto semplicemente
uscire dalla scena mondiale non
come italiani ma come Stato, co-
me struttura politica e sociale
complessiva capace di protegge-
re i suoi cittadini e di avere un
suo posto e un suo potere nel
mondo dei grandi aggregati so-
vranazionali. Ecco che cosa ri-
chiedeunpartito,enonunmovi-
mento plebiscitario.
Questo insieme di considerazio-
ni dovrebbe far riflettere anche
gli oppositori del nuovo partito.
Nonsitrattaaffattodiunaopera-
zione moderata. Io capisco chi
non vuole rinunciare a pensare
chesistannoriproponendocon-
traddizioni e problemi che evo-
cano risposte di tipo socialista.
Cose di questo genere le penso
anch'io. Ma la precondizione
perché non si riducano a una
astratta invocazione è che vada
avanti e regga lo sforzo di impe-
dire la decadenza e l'emargina-
zione del paese in cui tutti vivia-
mo, ricchi e poveri, meridionali
e settentrionali edove legiovani
generazioni italiane dovranno
vivere. Se falliamo altro che so-
cialismo. Finirà il bipolarismo

comealleanzastrategicadelcen-
tro con tutta la sinistra, si torne-
ràasoluzionineo-centristebasa-
te sul cosidetto taglio delle ali. Il
che significa che la sinistra si
frammenterà ancora e quella
che resterà al governo avrà solo
un ruolo subalterno, mentre
quella che si unirà ai gruppi
estremisti non conterà nulla. La
sinistra italiana uscirà dalla sce-
na europea e mondiale mentre
altreculturee altre forzeprende-
rannonelle loromani lebandie-
re del cambiamento.
Tuttoquestocomportalaconsa-
pevolezza delle novità enormi
con cui dobbiamo misurarci. E
laprima cosa da dire èche se vo-
glianofar rivivere lasinistradob-
biamo immaginare qualcosa
che è molto di più di un pro-
gramma. È il passaggio dalla sua
vecchia funzione (diciamo sem-
plificando molto: anatomia del-
la società borghese e quindi giu-
stizia sociale, emancipazione
del lavoro, cittadinanza) a una
funzionepiùampiaepiùcosmo-
polita, meno economicistica,
più culturale. Una funzione che
deriva dal fatto che spetta alle
forze progressiste formatesi nel-
la grande storia europea, dare
unarispostaaquellachesempre
più si presenta come una crisi di
civiltà. Il fatto è che quel model-
lo occidentale che sembrava es-
sere universale appare sempre
meno capace di governare il
mondo. Bisogna reinventare la
democraziae i dirittidelleperso-
nee dei popoli dopo lo Statona-
zionale.
Maè giuntoanche il tempo, oggi
non domani, di basare la convi-
venza umana in questa che è e
semprepiùsarà l'epocadell'inter-
dipendenzae dellaglobalizzazio-
ne su una nuova base. E questa
base è un'etica del limite delle ri-
sorse e una nuova morale del ge-
nere umano. Che ridicola dispu-
ta quella tra chi non vuole mori-
resocialistaechinonvuolemori-
redemocristiano.Sonocosedi ie-
ri.Comenoncapirecheunanuo-
vacreazionepolitica incui lasini-
stralaicasi incontrasseconl'uma-
nesimo cristiano è un grande fat-
to, non soltanto italiano?
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E
d è la imprescindibile e
prioritaria necessità di ri-
formare per l'ennesima

(augurabilmente, l'ultima per
qualche tempo) volta la legge
elettorale. Anche se qualche
partitocrata ha mostrato il suo
contenuto gradimento per il
potere di nomina dei parla-
mentari che la«porcata» diCal-
deroli gli ha offerto, tornare a
votare con la stessa legge è uno
dei modi possibili per ritrovar-
si con una batteria di inconve-
nienti simili a quelli che già so-
no sotto gli occhi di tutti.
Quand'anche l'attuale legge
elettorale fossedavvero rigetta-
ta da tutti, ma temo che non
sia affatto così, è sicuro che
non esiste una ampia conver-
genzasu un'altra leggeelettora-
le. Se, però, la legge elettorale
esistente venisse ritoccata pro-
fondamente come consegui-
rebbe dall'esito del referen-
dum, allora assisteremmo ad
una accelerazione di proposte
e di alternative. Dunque, fer-
morestandoche l'esito referen-
dariononconfiguranecessaria-
mente una legge ottima, ma si
tengapresente che, senonsi fa-
cesse nessuna riforma dopo il
referendum, i partiti politici sa-
prebbero moderatamente im-
parare come sfruttare la nuova
situazione, è opportuno riflet-
tereancorauna volta suche co-
sa davvero desideriamo.
Ho scritto (quasi) troppi artico-
li argomentando che le rifor-
me elettorali fatte per favorire
un partito e uno schieramento
hanno le gambe corte e storte,
mentre le riforme che hanno
ragionevoli probabilità di fun-
zionare meglio sono quelle
checercanodi ristrutturare l'in-
tero sistema partitico. Capisco
che molti dei promotori del re-
ferendum elettorale, ma non
tutti (ed io fra questi), intendo-
no anche favorire la costruzio-
ne del Partito democratico,
con l'attribuzione del premio
di maggioranza al partito che
ha ottenuto più voti. È possibi-
le che, in assenza di una rifor-
ma più profonda e più equili-
brata, si assista, come rilevato
da Renato Mannheimer, alla
comparsa di una situazione di
«governo (o Parlamento) divi-
so» con una vittoria di Forza
Italia al Senato. Come suggeri-
vo,però,preso attodi questi in-
convenienti, assisteremmo
piuttosto ad aggregazioni elet-
toralistiche tanto ampie quan-
to eterogenee con pochi van-
taggi rispetto alla situazione at-
tuale.
Poiché non penso che neppu-
re il peraltro apprezzabile siste-

ma elettorale tedesco, tutto
proporzionale, lo ricordo agli
incompetenti, con clausole di
accesso al Parlamento, abbia
nelle condizioni italiane date
la forza costrittiva per ristruttu-
rare davvero il nostro sistema
dei partiti, sottolineerò le mol-
te e cospicue qualità del dop-
pio turno francese, con una va-
riante.
Anzitutto, il ritorno ai collegi
uninominali consentirebbe
una migliore selezione dei par-
lamentari magari con ricorso a
primarie specifiche oppure fa-
cendo del primo turno la pri-
maria dentro la coalizione. In
secondo luogo, i collegi unino-
minali già esistono e non deb-
bono essere ridisegnati. Sono
quellidelMattarellum e,volen-
do, come credo bisognerebbe,
ridurre il numero dei parla-
mentari, la soluzione è bell'e
pronta: 475 deputati e 238 se-
natori. In terzo luogo, e qui sta
la mia proposta, bisognerà tro-
vare una clausola di passaggio
al secondo turno che, al tempo
stesso, non tagli la testa imme-
diatamente e visibilmente ai
candidati dei partiti piccoli, e
non consenta loro di opporsi
con la motivazione diun'esclu-
sione preventiva e accertata.
Suggerirei, quindi, di non por-
re una clausola percentuale per
il passaggio al secondo turno,
ma di stabilire che collegio per
collegiopotranno passare al se-
condo turno i primi quattro
candidati/e. In questo modo,
si offrirebbero opportunità
non trascurabili ai candidati di
quei partiti che intendano coa-
lizzarsi e siano affidabili anche
per la formazione del governo.
L'eventuale Partito democrati-
co non dovrà essere la pura
sommatoria di Ds e Margheri-
tae la sinistra cosiddetta radica-
le saprà di avere più di una pos-
sibilità di negoziare, trasparen-
temente, candidature e temi
programmatici. Lo stesso av-
verrebbe nello schieramento
di centro-destra. Esclusi sareb-
bero esclusivamente coloro
che non diano garanzie di affi-
dabilità di governo o che agiti-
no tematiche propagandisti-
che sullequalinon voglionoes-
serechiamati a lavorare respon-
sabilmente.
La mia conclusione, che mi
portaa condividere, non daog-
gi, la prospettiva di Giuseppe
Tamburrano, è quella abituale,
anzi, classica e difficilmente
smentibile: se ha funzionato
nella Francia della Quinta Re-
pubblicache ha il sistema parti-
tico più simile a quello italia-
no, perché mai il doppio turno
non dovrebbe portare con sé
nel sistema politico italiano i
molti effetti positivi colà mani-
festati?
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Cominciamo da noi, non da Giavazzi

«U
na moderna forza ri-
formista nel Partito
del socialismo euro-

peo». Così abbiamo intitolato il
documento redatto da un grup-
po di iscritti, di parlamentari e di-
rigenti dei Ds, per aprire e solleci-
tareuna discussione politica, sen-
za rinvii, sui nodi che saranno al
centro del congresso. È una di-
scussione necessaria. Perché essa
si allarghi, perché assuma un si-
gnificato vero e serio, dobbiamo
tenerla saldamente ancorata alla
vita del paese, alle domande di
cambiamento e di giustizia socia-
le che si manifestano con forza in
Italia dopo la sconfitta del berlu-
sconismo.
Le immagini della manifestazio-
ne di sabato contro la precarietà
del lavoro, contro le leggi volute
dalla destra ed ancora vigenti sul-
l’immigrazione e sulla scuola, di-
mostranoquanto sia forteediffu-
sa l'aspirazione al cambiamento.
Quei giovani chiedono riforme,
chiedono un'azione di governo
ed un sistema di regole che valga-
no a rafforzare i diritti, a far pro-
gredire la scuola e la ricerca, a ren-
dere più stabili i rapporti di lavo-
ro, assicurando così la libertà e le
sceltedivitadichièappenaentra-
to o aspira ad entrare nel mercato
del lavoroedèpenalizzatodall'in-
certezza. È possibile produrre in-
novazioni reali, presto, su questo
terreno? Come si estende l'area
dei rapporti di lavoro a tempo in-
determinato? Quali politiche in-
traprendere, perché questa esten-
sionesiattuidavvero, inmodota-
le da giovare ai lavoratori ed alle
imprese? Tocca a noi, tocca ai ri-
formisti rispondere a queste do-
mande, offrire strumenti politici

concreti. Non lasciamo che sia la
sinistra radicale a rappresentare
quei tanti giovani che sfilavano
sabato e che sono nostri elettori.
Essi si aspettano che i Ds e l'Ulivo
stiano al loro fianco. Se questo è
vero, allora, lo strumentopolitico
che costruiamo ha un'importan-
za fondamentale
Le parole-chiave del documento
cheabbiamosottoscrittosono«ri-
formismo» e «socialismo».
Siamo convinti della loro attuali-
tà. Io credo che dalle idealità del
socialismo, dalla sua tradizione,
in questi anni arricchita da cultu-
renuovecomequellaambientali-
sta o come il pensiero femminile,
possa venire una risposta moder-
na e positiva all'appello che ci
hanno lanciato i giovani a Roma.
L'obiettivo è vincere la precarietà,
e più in generale lavorare per ri-
muovere gli ostacoli sul cammi-
no dell'uguaglianza. Non è que-
sta l'antica e fondamentale sfida
per cui vive la sinistra? Nel con-
gresso dei Ds dobbiamo discutere
delle innovazioni di cui il paese
ha bisogno. Dobbiamo farlo nel
vivo di un dibattito democratico
che non sia limitato a pochi, che
coinvolga e renda protagonisti i
nostri iscritti, che parli agli eletto-
ri. Non so e non abbiamo deciso
se sulla base del documento che
abbiamoelaboratovisaràunater-
za mozione al congresso dei Ds.
Vorrei intanto che le idee in essa
appena abbozzate trovassero
ascoltoe sviluppo.Leproposteda
mettere in campo nel dibattito
congressuale dipenderanno poi
dal modo in cui esso verrà impo-
statoepotrannodefinirsi solodo-
po la riunione del Consiglio Na-
zionale. Confrontarci subito si-
gnifica dire fuori dai denti quel
che pensiamo sull'idea del «Parti-

to democratico», così come è
emersa dai primi passi compiuti
in queste settimane e dal semina-
rio di Orvieto, che giudico unila-
terale ed insoddisfacente.
Chihafirmatoildocumentocon-
divide l'obiettivodi farprogredire
il progetto unitario dell'Ulivo, fi-
no alla formazione di un nuovo
soggetto, che aggreghi le forze ri-
formiste e sappia richiamare alla
partecipazionepoliticasettoridel-
lasocietàoggi lontanidaessa.Ab-
biamo lavorato insieme per anni,
avendo in mente l'unità dei rifor-
mismi (che in Italia hanno storie
separate, spesso contrastanti) e
perseguendo contemporanea-
menteil rinnovamentodellasini-
stra. In questo quadro abbiamo
vissuto aspre battaglie politiche e
momenti difficili. Penso al lungo
attraversamento del quinquen-
nio berlusconiano ed agli sforzi
compiuti per tenere insieme tut-
te le componenti dell'Unione e
per dare a questa un impianto
programmatico volto al cambia-
mento. Il miorispettoe lamiasti-
ma (che sono anche propri di
moltissimi iscritti al partito) per il
gruppo dirigente dei Ds nascono
dal percorso che abbiamo in co-
mune.
Ma ora come possiamo pensare
cheilnostrodibattitosulla forma-
zionedi unnuovopartito sia lim-
pidoeparli alpaese, e cheanzi es-
so sia suscitatore di energie, se
non usciamo dal chiuso delle riu-
nioni ristrette e delle decisioni di
vertice, se non cominciamo subi-
toaconfrontare le ideeelepropo-
ste, in un dibattito pubblico ed
aperto? Ciò significa non dare
per scontata alcuna decisione ed
investire il congresso della sovra-
nità che gli compete.
Dobbiamo partire da un dato, fi-

nora evidente. Una parte (non so
dire oggi quanto sia ampia) di co-
loro che condividono l'obiettivo
didare vita ad un nuovo soggetto
politico riformista non è d'accor-
do sulle tesi prevalenti ad Orvieto
e sui primi atti che queste hanno
ispirato. Non siamo d'accordo sul
partitoleggerissimochesistadise-
gnando: un vertice, un gruppo di
professori (cooptati non si sa be-
ne da chi), che elaborano linee e
programmi; una organizzazione
ridotta all'osso, una partecipazio-
ne politica limitata a pochi mo-
menti,accompagnatadallaretori-
ca delle «elezioni primarie» e dei
gazebo. È difficile comprendere
come la partecipazione possa svi-
lupparsi se non vi sono idee con-
divise, se non sono chiari gli inte-
ressi che si rappresentano, i pro-
grammi per i quali si dà battaglia,
e se non vi sono meccanismi de-
mocratici stabili per confrontarsi
sulle idee-guida (soltanto un
esempio: la laicità dello Stato),
per definire i programmi e per la
selezionedeigruppidirigenti.Tut-
tociòè ilcontrariodella insosteni-
bile leggerezza teorizzata ed ap-
plaudita ad Orvieto. Non siamo
d'accordo sull'azzeramento delle
identità politiche esistenti. An-
che qui, poiché le idee non si in-
ventano dal nulla, chi ci propone
da anni lo scioglimento dei Ds,
non ha niente di meglio da offrir-
ci che una cultura eclettica e su-
perficiale,pienadi formuleastrat-
te e con una visione delpaese che
è ingenuamente tecnocratica.
Noi non siamo d'accordo con la
tesi, ribadita da Pietro Scoppola,
secondocui ilnuovosoggettopo-
liticodev'essere inEuropaaltraco-
sa dal Partito del socialismo euro-
peo. Non è sensato né per noi ac-
cettabilesostenereche iDsdebba-

no distaccarsi da questa forza ri-
formista, proprio in un momen-
tostorico incui ladimensioneeu-
ropeacontadipiùche inpassato.
Perquesto,proponiamodi farcre-
scere il processo unitario con la
gradualità che è indispensabile
perché esso prenda vigore, per-
ché coinvolga ed unisca forze
nuove, senza umiliare nessuna
delle storie che stanno dentro
l'Ulivo. Un partito in forma fede-
rata, da realizzare entro la prima-
vera del 2008, come noi propo-
niamo nel documento, servireb-
be a questo. Niente salti, niente
operazioni a perdere. Noi reste-
remmo così nel socialismo euro-
peo, lavorando per allargarne i
confini, e non vi sarebbe alcuna
imposizione verso l'una o l'altra
delle forze che costituiranno il
soggetto nuovo. Contemporane-
amente, la forma federata è quel-
la che meglio può aprirsi all'in-
gresso di altri soggetti, di partiti
(come i socialisti democratici e i
verdi, con i quali non sarà facile,
ma dobbiamo provare), ed inol-
trediassociazioniegruppidicitta-
dini, tutti indispensabili al salto
di qualità che l'Ulivo deve com-
piere nei prossimi anni.
Per quanto ci riguarda, io credo
chenoiabbiamoildirittodiporta-
renellanuovaforzaunitaria leno-
stre idee, la storia, le speranze di
tanti che sono di sinistra e che so-
no riformisti. Il nostro impegno è
stato ed è decisivo: perciò non vo-
gliamo essere azzerati. È vero d'al-
trapartecheseandremoall'incon-
tro rivendicando il ruolo di prota-
gonisti, le nostre convinzioni e gli
obiettivi di giustizia sociale che ci
muovono, anche gli iscritti ai Ds,
chesonotentati dall’ideadiandar
via, avrannounmotivo inpiù per
rimanere con noi.
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