
A
61 anni Daniel Ortega ha preso
l’ultimo treno ed è tornato presi-
dente. Quando ancora si contava-
no i voti è andato ad abbracciare
Jimmy Carter per far capire che la
vecchia storia poteva ricomincia-
re, ma non è così. Se l’Ortega co-
mandante della guerriglia era sta-
to aiutato dal Carter presidente a
conquistare Managua dopo la fu-
ga del dittatore Somoza al quale
Washington aveva bloccato aiuti
militari e conti in banca, il Carter
di oggi è la bandiera demodée del
pacifismo di un paese che fa vola-
re la Borsa con la guerra.
Anche Ortega è cambiato. I tre as-
salti a vuoto alla presidenza han-
no costretto l’ambizione a com-
promessi con i protagonisti meno
limpidi del Nicaragua. Arnoldo
Aleman, presidente oggi in galera
per la sparizione di cento milioni
di dollari, ha modificato la legge
elettorale per far vincere Daniel al
primo turno senza inseguire il 50
più uno dei voti necessari in quasi

tutti i paesi. Qualche anno fa non
è bastato. Adesso ce l’ha fatta: cosa
farà? Lascerà a Jaime Morales, vice
presidente che gli ha portato i voti
degli excontras contro ilqualeOr-
tegaavevasparatodiecianni; lasce-
rà a Morales la soluzione non faci-
le dell’eterno problema che divide
Managuada Washington. I gover-
ni liberistidelNicaraguapost-Orte-
ga, anni 90, si erano sdraiati come
ai tempi di Somoza. Il paese sem-
brava la provincia derelitta del re-
gno del Nord. E nel timore di per-
dere la faccia col ritorno di un fan-
tasma che immaginavano sepol-
to,gliUsahannominatoilcammi-
no elettorale di Ortega sparando
pezzi da novanta: da Vargas Llosa
sceso in campo col fascino del
granborghesecheavvertesulperi-
colo del comunismo di ritorno, al
paladinodella libertàbombaecan-
none, Oliver North, cassiere dei
contras nel girotondo Irangate.
Il vecchio nemico Daniel non è in
grado di alzare la voce, ma un mi-
nimo di dignità deve pur sfoderar-
la di fronte alla minaccia del mini-
stro del commercio Usa, Gutier-
rez. Aveva minacciato di congela-
re le rimesse degli emigranti «ni-
ca»nelcasoavessevintoil supersti-
te del passato, minaccia da smon-
tare con gesti di pace altrimenti è
catastrofe.E igestidipacepuòreci-

tarli solo il vicepresidenteMorales
vissuto a lungo con stipendio Cia.
Firmerà anche il trattato di Libero
Commercio lasciato inereditàdal-
la destra sconfitta. Impossibile ri-
fiutareconle taschevuote.Se ladi-
pendenzae l’ambiguitàdelNicara-
gua di oggi sbiadiscono l’entusia-
smo ingenuo del Nicaragua 1980,
ladipendenzadrammaticada altri
paesi non è cambiata. Il 70% della
popolazione dispone di meno di
due dollari al giorno. Venticinque
annifa l’Ortegarivoluzionarioave-
va promesso distribuzioni di terre
e case. C’è riuscito nella divisione
dei beni della famiglia Somoza,
ma imbrigliato dagli avvocati che
scendevanoda Miami,nonce l’ha
fatta coi patrimoni dei somozisti.
Molti dei quali gli sono adesso
compagni di governo.
Non facile mantenere le illusioni.
«Non sarò radicale come Lula», al-
tro annuncio che sorprende il Lu-
la moderato. E col petrolio che
Chavez vende a prezzo politico,
cosa farà? Diversificherà i fornito-
ri, maa Chavez telefonanella not-
te dell’attesa. Chavez raggiante:
un’altrapedinarosso-rosanelcon-
tinente che Bush ha dimenticato.
Lavitadiunequilibristanonèfaci-
le. Ortega avrà dalla sua una parte
della famiglia e dei giornali Cha-
morro che nel ‘90 lo hanno man-

dato a casa e la Chiesa del cardina-
le Obando Y Bravo, ex feroce av-
versario. Per poter governare nel
Nicaragua di oggi l’obbligo è per-
derelamemoria.Lasualungamar-
cia si era conclusa come la lunga
marciadiCastrodelquale si consi-
dera allievo.
A differenza delle regole cubane
aveva rispettato il pluralismo.
Nonimponeladittaturadelpopo-
lo, non eccede nella repressione e
fa di più: i militari somozisti, pri-

gionieridiguerra,vengonorapida-
mente liberati emandati a casa. E i
partiti dell’opposizione cresciuti
sotto l’aladella dittatura nonsono
stati sciolti e i giornalichenonera-
no d’accordo non sono stati chiu-
si.MailNicaraguadioggièunpae-
segiovanissimo: il67%dellapopo-
lazione ha meno di 25 anni. 67%
senzamemoria.Voglionomangia-
re, lavorare e diventare adulti co-
me gli adulti dei paesi che vedono
in Tv. Difficile per Ortega.

MAURIZIO CHIERICI

STEFANO CECCANTI

La fragile vittoria di OrtegaDi striscioni, poltrone
e altre storie...

Io, quarantenne precario
e la «bilancia
con un piatto solo»

Cara Unità,
sono un lavoratore quarantenne e desidero
fare alcune considerazioni sul lavoro preca-
rio.Lavoroper la stessaaziendaconcontratto
co.co.pro. (ex co.co.co .) da quattro anni. So-
no stato titolare di una piccola azienda e in
tutta la mia vita lavorativa ho sempre lavora-
to come autonomo e difficilmente rinunce-
rei alla mia autonomia. Non dubito che nella
moderna organizzazione della produzione
sianecessariaunaadeguataquotadi flessibili-
tà nella organizzazione del lavoro. Penso an-
che che, contrariamente alla solita vulgata, i
giovani (e anche i meno giovani) non cerchi-
no il lavoro per la vita. Anzi. Sempre più spes-
so l'immobilismoèvissutocomeunfallimen-
to. Si cerca il cambiamento e la mobilità. Tut-
tavia, la flessibilitàche è stata realizzata finora
è solo quella in uscita, manca completamen-
tequella in ingresso:nonèunastorturadapo-
co! È come avere una bilancia con un solo
piatto: l'equilibrio è semplicemente impossi-

bile. Il problema è complesso e ha radici an-
che nella cultura profonda di questo paese. Si
seleziona il personale per cooptazione e non
sulla base del merito e dell'esperienza. Ho in-
viato centinaia di curricola; mi sono iscritto
all'ufficio del lavoro (ex collocamento); ho
partecipatoanumerosicolloqui;hopubblica-
to il mio curriculum su non so più su quanti
siti web specializzati, ma ho sempre trovato
lavoro solo sulla base di relazioni. Attenzio-
ne: stoparlandodelmagicoe luminosomon-
do delle imprese private tutte meritocrazia e
niente spine! Anche questa è flessibilità, non
credete?

Luigi Rosi

Finanziaria, perché l’Unione
non ne spiega
bene i contenuti?

Cara Unità,
la destra ha messo in atto una gigantesca ini-
ziativacontrolaFinanziaria fattadimanifesta-
zioni, punti di volantinaggio, manifestazio-
ne,manifesti,messaggipubblicitari. «ProdiPi-
nocchio»,«Piùtasseper tutti», si legge inalcu-
ni manifesti di An e Forza Italia che tappezza-
novieepiazzedipaesiecittàdellamiaprovin-
cia. E l’Unione cosa fa per promuovere conte-
nutieobiettividella suaFinanziaria?Perades-
sonulla. Spero cheunavolta approvata la leg-
ge i partiti del centrosinistra trovino un mini-
mo di organizzazione e di risorse comuni per
dar vita ad una campagna di informazione
che spieghi in maniera semplice ed efficace le
ragionidellamanovraeconomica.Oèchiede-
re troppo?

Giuseppe Manuli, Ancona

La «buona volontà»
della Cdl
e le patologia del Paese

Cara Unità,
faccio veramente fatica acapire, ad immaginare
a chi intende rivolgersi Walter Veltroni con la
sua proposta di una commissione costituente e
dove pensa di trovare politici di «buona volon-
tà» nella CdL, poiché stanno sulle dita di una
manocolorochenonsiano corresponsabilidel-
la legge elettorale vigente e dei tentativi di scas-
so istituzionale perpetrati nel quinquennio ber-
lusconiano. Quella descritta dal Sindaco di Ro-
ma non è la patologia del sistema Italia, caso-
maièunodei sintomidellaveramalattia.Riten-
goquindi un palliativo lacura da lui proposta e,
guarda caso subito appoggiata dal presidente
della Confindustria, oltre che accolta dalla CdL,
però in subordine ad un piccolo particolare: la
caduta diProdi. La verapatologia è la frantuma-
zionedella società,descrittadomenicascorsada
Scalfari, in gruppi gli uni contro gli altri armati,
per i quali l'unico valore condiviso è quello del
denaroed il potereche da esso può derivare.Per
anni ci si è cullati nell'illusione che l'ingegneria
istituzionale potesse risanare una crisi sociale e
civile di tale portata, mentre il Paese andava de-
struendosisocialmenteeculturalmente.Tutt'al-
trocheunaprovocazionequelladiGiorgioBoc-
caquandoaffermacheil fascismoèancoravege-
to e non scordiamoci, come ha scritto ieri Chie-
rici, che leradicidellaP2nonsonostatetagliate.
I problemi sollevati da Veltroni sono importan-
ti: le regole, il premio di maggioranza, la gover-
nabilità;maper farecosa?Perperpetuare l'attua-
le assetto sociale basato sugli egoismi di casta?
L’esempio deve venire dalla classe dirigente. Gli

scandali, la corruzione, le infamie, le ignomi-
nie, i... delitti che hanno costellato la vita pub-
blica ci indicano che se una classe dirigente de-
gnadi questo nome esiste, forse si nasconde an-
cora nelle pieghe della società.

Mario Sacchi, Milano

Saddam? L’avrebbe
dovuto giudicare
il tribunale dell’Aja

Cara Unità,
dopo la condanna a morte dell'ex rais, sono co-
minciati, inevitabilmente, iballettidelle trasmis-
sioni televisive ed i valzer dell'opinione pubbli-
ca. Benchè sia giusto ribadire il rifiuto della pena
dimortecomecontrapassoanimalesco,michie-
dosesisiaparlatoabbastanzadel fattochelasen-
tenza non sia stata pronunciata da un tribunale
internazionale. Anche se mi rendo conto che si
tratta di utopia, sarebbe stato politicamente ed
umanamente più corretto un processo al tribu-
naledell'Aja.Premettendochenonvogliomarti-
rizzare in alcun modo il dittatore Saddam, mi
sentirei soddisfatto solosegli fosseattribuitauna
pena esemplare, che serva da monito per le gio-
vani generazioni come la mia, scartando la forca
dal ventaglio delle ipotesi di pena.

Antonio Liaci

Non era questione
di candidatura
ma di metodo

Cara Unità,
consentimi una piccola rettifica al pezzo uscito il
7 novembre a firma della brava Wanda Marra a

proposito delle polemiche fra Rizzo e il ministro
Bianchi.Èscritto fra l'altroche«Rizzoerastato in-
colpato da Maura Cossutta e Pagliarulo per la lo-
romancata ricandidaturainoccasionedellescor-
se politiche». Non è così. Da tempo - due anni -
avevocondottoun'asprabattaglianelPdcisapen-
do perfettamente che per questo motivo non sa-
rei stato ricandidato. Nonho mai posto il proble-
madellacandidaturacometale.Lapolemica,an-
che aspra, era politica e di metodo. Politica, per-
ché il gruppo dirigente del Pdci, nonostante ver-
bose dichiarazioni di unità a sinistra, aveva in re-
altà scelto la linea dell'autosufficienza politica e
«ideologica». Di metodo, perché mi pareva che il
Pdci fosse diventato uno dei tanti «partiti perso-
nali», nella fattispecie il partito personale di Riz-
zoeDiliberto,ovenonsi muovevafoglia senza la
sponsorizzazione di uno dei due. Non so chi ha
decisodinonricandidarmimafrancamentenon
mi interessava né mi interessa affatto. Mi interes-
sa molto di più continuare la battaglia per l'unità
asinistranell'ambitodella reterossoverde, inpar-
ticolare nell'Associazione Sinistra Rossoverde e a
quel bellissimo tavolo di associazioni (Rossover-
di, Uniti e Sinistra, Rinnovamento della Sinistra)
chedaràvita il10dicembreaunconvegnonazio-
nale sul tema «Una sinistranuova per rispondere
alle sfide del mondo contemporaneo», sul quale
è stato stilato un documento. Credo che la sini-
stradebba cogliere l'occasionedel suo grande fer-
mentointernodiquestimesiperunirsi rinnovan-
dosi. Questo è ciò che conta. Grazie.

Gianfranco Pagliarulo

Alla manifestazione dell'altro
giorno contro il precariato,

come ha riferito Concita De
Gregorio su Repubblica, c'era uno
striscione molto chiaro: «Non vi
votiamo più». Un messaggio
davvero semplice. Della serie:
sappiate che il nostri voti, il
nostro consenso non è
incondizionato, non è un
prestito permanente, non è una
forma di nuda proprietà.
Sappiatelo, e intanto regolatevi di
conseguenza. A chi era rivolto
quello striscione? Diciamo che
era rivolto al governo di
centrosinistra. Ma al governo per
intero? No, forse non a tutto il
governo. E di certo non
all'impagabile Clemente Mastella
dal quale una parte del paese non
s'aspetta più di tanto in termini
di riforme. Ma ipotizziamo: a
mio parere era rivolto a chi
possiede, sempre all'interno del
governo, il pacchetto di
maggioranza e non sembra
preoccuparsi granché del vero
sentire di coloro che ti affidano
un mandato. E perfino alla
sinistra radicale: ma sì, a tutti.
Ovvero: voi state lì per fare le
riforme, per migliorare le
condizioni dei più disagiati, dei
poveri, dei nuovi poveri, per non
tagliare le pensioni, per garantire
una casa equa a tutti, per
abrogare le leggi che Berlusconi
s'è fatto insieme ai suoi amici e
per i suoi amici, per migliorare la
qualità della televisione e dei
saperi in genere, per andare via
dall'Iraq e da tutte le altre zone di
guerra, per mettere le mani al
collo delle realtà mafiose e
camorristiche, per garantire la
legalità, senza rimuovere il tema
della laicità dello stato e delle
persone, ecc. ecc. Tante di quelle
cose che solo a immaginarle
viene il mal di testa, visto che
governare non è semplice, visto
che c'è di mezzo la complessità e,
ci mancherebbe altro, la
dialettica tra le parti, opposizione
compresa. Dunque, era rivolto in
principal luogo a coloro che si
avviano a mettersi insieme alla
Margherita di Rutelli.
Ovviamente, ce n'era anche per
Prodi che, secondo molti, non si
capisce se c'è o ci fa. No, per tutti,
ribadisco. Punto.
«Non vi votiamo più», diceva
appunto quello striscione. Posso
fare un passo indietro? Nei giorni
della vicenda Unipol, il
sottoscritto dedicò al tema

dell'astensione, minacciandola in
prima persona, attraverso questa
rubrica che ha l'obbligo
dichiarato della polemica e non
del concertino. Dicevo che non
avrei consegnato la mia delega in
bianco a nessun gruppo
dirigente, visto che, come ritengo
ancora adesso, l'unico scopo dei
gruppi dirigenti è garantirsi la
continuità, e questo vale anche
per quelli di sinistra, e perfino per
gli amici e i parenti. Per quelle
mie affermazioni allora qualcuno
mi ha tolto il saluto, e ho
ricevuto perfino insulti e sms nei
quali mi si diceva «da oggi non ti
leggo più», e addirittura la
richiesta di cancellare queste mie
«Sagome». Ma anche qualche
applauso. Devo confessare che la
cosa mi ha fatto perfino un certo
piacere. Mi ha infatti sentire una
persona libera, che di questi
tempi non è poco. Cosa
ravvisavo infatti in quel modo di
reagire alla mia affermazione? In
primo luogo una modalità per
niente laica del fare politica di
derivazione comunista, a
cominciare dall'idea
dell'astensione come un peccato
indicibile al pari dell'incesto, poi,
come forse già accennavo,
l'ulteriore sensazione di un
incapacità di comprendere la
realtà da parte di coloro che, a
sinistra, tanto per restare in casa
nostra, militanti fedeli,
irreprensibili, militanti disposti a
comprendere e accettare molte
cose in nome di un malinteso
senso di responsabilità, militanti
perfino acefali, incapaci di
comprendere che i tempi sono
cambiati, che il discorso sui
sacrifici che certuni continuano a
leggere in sacri termini
«berlingueriani» in assenza sia
del soggetto citato sia del
minimo costrutto, non ha più un
grande senso, anzi, fa addirittura
incazzare tutti quegli altri che, e
sono tanti, e non meno virtuosi
dei pretoriani del governo,
pretendono, desiderano assistere
a un vero cambiamento. E su
questa strada tutto il resto che sta
scritto sul programma. Se
davvero, cari gruppi dirigenti, vi
preme essere ora e sempre voluti
bene, essere mandati lì fra
Montecitorio, Senato, palazzo
Chigi e dintorni. O, come dicono
gli odiati e impresentabili
qualunquisti, quelli che appunto
non votano, «le poltrone».

f.abbate@tiscali.it
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Un referendum, non un «revival»
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C
ontro inuoviquesiti eletto-
rali si sono legittimamente
levate varie obiezioni. La

prima fa perno sulla sua presunta
inopportunità, con due varianti:
perché sarebbero state possibili ri-
forme migliori o perché sollevarla
a inizio legislatura sarebbe inop-
portuno in quanto delegittimante
per le camere neo-elette. Siamo
quidi fronte adueformediciòche
è comunemente noto come «be-
naltrismo»: ben altre sarebbero le
ricette o ben altri sarebbero i mo-
menti opportuni. A nessun osser-
vatore sensato può invece sfuggire
che si è tornati a parlare di riforma
elettorale solo ed esclusivamente
perchéalcunepersone,unadecina
di giorni fa, hanno salito le scale
della Cassazione.
Altrimenti, è bene saperlo, i molti
detentori dei poteri di veto nelle
due coalizioni, rafforzati dalla leg-
ge vigente, avevano imposto un
rinvio sine die della prospettiva del
cambiamento. È vero infatti che
non c'è più nessuno che osi difen-

dere la legge vigente, ma è altresì
vero che molti ipocritamente ne
beneficiano,mantenendoartificio-
samente un livello di frammenta-
zionee di chiusura oligarchica sco-
nosciuti a qualsiasi altro Paese eu-
ropeo. Non è certo evocando siste-
mi in astratto migliori di quello
che uscirebbe dai quesiti che essi si
materializzano. Vogliamo il siste-
ma spagnolo che crea sbarramenti
del 10-15% in ogni circoscrizione?
Vogliamoildoppioturnoalla fran-
cese? Benissimo, ma chi è in grado
di approvarli oggi? Tutti gli scenari
possono riaprirsi solo dopo un for-
te consenso alla raccolta delle fir-
me.
Quantopoialdibattitoastrattosul-
la fase della legislatura in cui con-
venga cambiare la legge elettorale
mi sembra che la risposta più logi-
ca sia la seguente: se nessuno più si
sente di difenderla in quel Parla-
mento significa che è proprio il ca-
so di cambiarla prima possibile e,
sepropriodidelegittimazioneside-
ve parlare, ad essere delegittimato
sarebbe proprio un Parlamento
che dopo aver contestato coral-

mente la legge elettorale non si ap-
prestasse a modificarla. Tanto più
un Parlamento in cui è in maggio-
ranzalacoalizionechenelsuopro-
grammaparladi«arricchire leocca-
sioni di partecipazione, anche rivi-
talizzando il referendum abrogati-
vo», di cui propone l'abbassamen-
to del quorum e di una nuova leg-
ge elettorale «che assicuri insieme
la rappresentanza e la governabili-
tà».
Chiaritoperché l'iniziativaèneces-
saria, vi è poi una seconda obiezio-
ne, più insidiosa: si tratterebbe di
un revival degli stessi protagonisti
delleprecedenti stagioni referenda-
rieche impongonounacoazionea
ripeterediunmodellogiàesaurito.
Ora, fermo restando che se il paese
non avesse incontrato nella bufera
deiprimi anni '90 l'ancora di salva-
taggio di coloro che hanno perse-
guito l'innovazione elettorale per
via referendaria, le nostre sorti col-
lettive sarebbero ben più malcon-
ce,anessunosfuggelaprofondadi-
versità delle due stagioni e la note-
vole discontinuità delle persone
impegnate. Allora si trattava di un

impegno «costituente» dal basso
che accompagnava la nascita di
un bipolarismo ancora sconosciu-
to nel nostro Paese; per molti il
quadro delle collocazioni future
era del tutto incerto. Per certi versi
ciò rendeva più difficile l'impegno
perchélametapotevaessereevoca-
ta solo con riferimento alle altre
esperienzeeuropeepococonosciu-
te nei loro aspetti reali, ma per altri
lorendevapiùfacileperchélavora-
re insieme quando le vecchie ap-
partenenzeeranologoratee lenuo-
ve non erano ancora maturate cre-
ava minori resistenze. Oggi invece
ilbipolarismoèprofondamentera-
dicato nelPaese, nel bene (chiarez-
za delle collocazioni alternative)
come nel male (le sue caratteristi-
cheprimitivedi scontroquasi tota-
le). Per questo un lavoro «costi-
tuente» comune parte con alcuni
problemi in più, con la minore ca-
pacità di ascoltarsi (rispetto alle
componenti più illuminate e alle
fasi migliori dei partiti della prima
fase della Repubblica) e di condivi-
dere e perseguire insieme obiettivi
parziali.Tuttavia, il fatto che lecol-

locazioni reciproche e alternative
siano chiare, consente di veicolare
ancor più che nel 1991 e nel 1993
il senso di un impegno comune
sulle regolechenonèperniente le-
gato a nuovi equilibri di governo.
Anche la composizione del Comi-
tato, a partire dal fatto di avere un'
età media complessiva di poco più
di quarant'anni (vedi il sito www.
referendumelettorale.org), rispet-
to a quelli storici di inizio anni '90
dovrebbefarcapirechenonc'ènes-
suna volontà di reducismo. Per
questolaraccoltadi firmenellapri-
mavera-estate rappresenterà un
momento importante per tutte le
forze politiche consapevoli della
necessità della riforma per risinto-
nizzarsi su un Paese reale che ri-
schiadisentirsi estraneorispettoal-
la frammentazione oligarchica.
Perdipiùchièimpegnatoasupera-
re sulpiano politico la frammenta-
zione col Partito Democratico po-
trebbe sensatamente non essere in
prima fila per ridurla simultanea-
mente anche su quello elettorale?
Evidentemente no, e la coerenza
non può essere un optional.
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