
I
nvece, ministro D’Alema?
«Il voto americano è sempre mol-
to legato alla politica interna, ma
in questo frangente si fondono di-
versi aspetti. E in ogni caso emer-
ge un problema più generale che
mi pare consista in un evidente
calo della fiducia nella guida del
Paese. E in definitiva, anche la
questione morale non è disgiun-
ta dall’Iraq. La cosa che fonda-
mentalmente molti oppositori
rimproverano a Bush è di avere
mentito al Paese per fare la guer-
ra, per motivare un conflitto; di
aver creato Guantanamo; di aver
stabilito un controllo sulla vita
privata dei cittadini. E il voto di
midterm segnala una forte do-
manda di cambiamento».
Alla luce di queste
considerazioni sulle ragioni e la
portata del voto Usa, quale
cambiamento ritiene possibile?
«Naturalmente nel sistema ameri-
cano, che è molto complesso, la
politica la continuerà a fare la Ca-
sa Bianca. Una cosa è il senso del
voto, un’altra cosa sono gli effetti
che il voto potrà produrre. Da
questo punto di vista, il biennio
di coabitazione tra la maggioran-
za Democratica al Senato e alla
Camera dei Rappresentanti e Bu-
sh alla Casa Bianca, si prospetta
problematico. L’Europa deve mi-
surare in questo caso opportuni-
tà, rischi e accresciuta responsabi-
lità. Non credo che ci si possa
aspettare, adesso, che il voto pro-
duca un repentino cambiamento
generale della politica estera ame-
ricana, tuttavia esso conferma
che l’ondata neoconservatrice,
con l’apparato ideologico che ha
accompagnato il fondamentali-
smo neoconservatore, esce battu-
ta da un ciclo elettorale che ha vi-
sto la sconfitta di Aznar e quella
di Berlusconi, che ha visto il decli-
no di Blair, entrato in crisi pro-
prio sull’Iraq. L’opinione pubbli-
ca dei grandi Paesi democratici
cerca una nuova politica, un nuo-
vo approccio al grande tema che

si è aperto dopo l’11 settembre».
Il «licenziamento» del segretario
alla Difesa Donald Rumsfeld in
tutto questo che valore assume?
«Certamente Rumsfeld è stato il
più esposto, nel senso di una sua
maggiore responsabilità rispetto
ad errori e violazioni dei diritti
umani. Dovendo pagare un prez-
zo politico, è anche normale che
chi è stato responsabile in prima
linea di ciò che l’opinione pubbli-
ca respinge, ne prenda atto e si di-
metta...».
L’uscita di scena di Rumsfeld è
l’ammissione da parte del
presidente Bush del fallimento
della «strategia» irachena?
«Nella leadership americana, e
non solo nell’opinione pubblica.
la consapevolezza dello scacco
iracheno c’era già. Erano già alla
ricerca di una via d’uscita. È chia-
ro che il risultato elettorale spin-
gerà la Casa Bianca a trovare un
compromesso con il Congresso.

Il richiamo in servizio di James
Baker a cui affidare la ricerca di
una “exit strategy” è indicativo
dell’ammissione di questo falli-
mento. Non dimentichiamo che
la “guerra preventiva” in Iraq ha
diviso Bush figlio da Bush padre,
di cui Baker è stato segretario di
Stato. D’altro canto, alcuni segna-
li di un cambiamento della politi-
ca estera americana ci sono già
stati. Non c’è dubbio che la con-
duzione dell’iniziativa america-
na di fronte alla guerra del Liba-
no ha avuto un segno diverso ri-
spetto alle esperienze preceden-
ti».
Adesso il voto americano va
proiettato sullo scenario
mediorientale; uno scenario
sempre più segnato dalla
violenza.
«Io non credo che per gli america-
ni sarà molto facile avere un gran-
de cambiamento nella loro politi-

ca estera. La situazione dell’Iraq è
obiettivamente complessa e non
esiste una facile via di uscita.
L’unica soluzione è aprire un ne-
goziato con le forze che si oppon-
gono agli americani, in particola-
re con il mondo sunnita e con
una parte del mondo sciita, e cer-
care di trovare un accordo nazio-
nale che a quel punto isoli il terro-
rismo di Al Qaeda. Perché il vero
problema dell’Iraq è l’accumular-
si di tre tipi di violenza, che trop-
pi hanno semplicisticamente eti-
chettato come “Terrorismo”. C’è
il terrorismo, ma ci sono anche
gli insorti e c’è la violenza religio-
sa. L’unica via è quella di trovare
un compromesso nazionale che
permetta la creazione di un fron-
te iracheno per isolare ed espelle-
re il terrorismo qaedista che i è
un prodotto di importazione, ve-
nuto in Iraq a seguito del conflit-
to. Il vero grande messaggio di
novità che può essere dato al

mondo arabo e islamico è un al-
tro; ed è il punto da cui si sarebbe
dovuto partire in Medio Orien-
te...».
Qual è questo punto da cui si
sarebbe dovuto partire?
«La questione israelo-palestine-
se. Penso che sarebbe una scelta
lungimirante da parte americana
mettere il focus su questo conflit-
to, considerarlo la priorità del-
l’azione internazionale. Fin qui
l’Amministrazione Bush ha sem-
pre ritenuto che quella fosse una
questione su cui non si potevano
mettere le mani perché, in sostan-
za, non si poteva “disturbare”
Israele. Ora si tratta di rovesciare
la gerarchia dei problemi, consi-
derando che la vicenda irachena
è molto complessa e richiede
un’azione rinnovata ma di me-
dio periodo, e agendo per voltare
pagina con estrema rapidità lad-
dove c’è una emergenza dramma-
tica, pena il rischio di una disgre-
gazione della società palestinese,
con effetti di destabilizzazione di
tutta l’area. E bisogna agire spin-
gendo Israele...».
Tema sempre delicato e foriero
di polemiche.
«La cosa che mi colpisce di più è
l’isolamento delle voci ragionevo-
li, anche rispetto alle grandi co-
munità ebraiche democratiche.
La comunità ebraica americana
comincia a dividersi su questo
punto, ma ciò non sembra avve-
nire nel nostro Paese. Penso al
dramma di David Grossman: un
figlio ucciso in Libano, e lui che
afferma che Israele non può più
affidarsi in modo esclusivo al mi-
to della potenza militare, all’uso
della forza. Ebbene, il fatto che
questa coraggiosa asserzione non
trovi una eco nel mondo demo-
cratico ebraico, ciò non può non
porre preoccupanti interrogati-
vi...».
Questo dopo la strage di Beit
Hanun.
«C’è chi di fronte a questa trage-
dia ha parlato di un “errore”. Co-
me un “errore”! Quello che è ac-
caduto a Beit Hanun è il frutto di
una politica, è lo sbocco di una
scelta. Israele ha reagito alla crisi
che si è aperta con il rapimento
del caporale Shalit con una offen-
siva militare che ha prodotto 360
morti e 4000 feriti. Hanno blocca-

to i Territori, impedendo persino
l’afflusso di medicinali. Non met-
to nel conto le persone che sono
morte negli ospedali per mancan-
ze di cure. Hanno distrutto le cen-
trali elettriche, i servizi essenzia-
li. A Beit Hanun sono morti 8
bambini in un colpo solo e que-
sto ha fatto notizia, ma giorno do-
po giorno ne sono morti 57, di
bambini palestinesi, nella indiffe-
renza pressoché totale dell’opi-
nione pubblica internazionale.
Oltretutto, la escalation militare
è intervenuta anche ad ostacola-
re l’avvio di un processo politico
nuovo tra i palestinesi, perché è
evidente che la violenza chiama
altra violenza, esplode la rabbia e
si finisce per vanificare gli sforzi
del presidente Abu Mazen di fare
un governo di unità nazionale
per indurre Hamas a riconoscere
Israele e a riprendere il negoziato.
In questo senso, quindi, Beit Ha-

nun rappresenta il risultato di
una politica che affida in modo
esclusivo all’uso della forza la si-
curezza di Israele, una politica
sbagliata per questioni di princi-
pio - il rispetto della vita umana,
il fatto che in questo modo si col-
piscono civili inermi - ma anche
perché questa strategia risponde
a una logica tutta interna a Israe-
le...».
A quale logica interna si
riferisce?
«Mi riferisco a un governo inde-
bolito dalla guerra in Libano, in-
calzato da destra, con l’accusa di
non essere stato abbastanza deter-
minato nelle operazioni militari
e che per questo colpisce i palesti-
nesi per dimostrare che invece è
forte. Io trovo che questa è una
spirale politicamente disastrosa».
Come si può intervenire?
«Innanzitutto c’è chi in Israele si
oppone a questa politica. Penso
ad una parte dello stesso partito

laburista, e a settori importanti
della società civile. Ma la cosa
che mi colpisce è che questi setto-
ri più ragionevoli, più moderati
della politica israeliana non han-
no un adeguato sostegno interna-
zionale da parte del mondo ebrai-
co più democratico. E non si capi-
sce che questa politica della forza
è destinata a creare una situazio-
ne di patologica insicurezza per
Israele. Qualche anno fa non
c’era Hamas e non c’era Hezbol-
lah. Tra qualche mese a Gaza
non ci sarà più soltanto Hamas,
ci sarà il rischio di una infiltrazio-
ne anche di Al Qaeda. È inevitabi-
le che senza speranze e sotto il pe-
so di un attacco militare spietato
che semina vittime tra i civili,
prenda piede una radicalizzazio-
ne estrema. Il giorno in cui doves-
se cedere anche l’Autorità nazio-
nale palestinese di Abu Mazen,
nei Territori ci sarebbero l’anar-
chia e il terrorismo, e null’altro.
Credo davvero che siamo arrivati
ad una emergenza rispetto alla
quale non è più possibile rimane-
re con le mani in mano. Bisogna
chiedere, e l’Europa deve essere
portatrice di questa istanza, che
si fermi l’attacco militare israelia-
no. Si tratta di una richiesta mini-
ma, elementare, e al tempo stes-
so occorre che la Comunità inter-
nazionale intervenga attivamen-
te perché si trovi un accordo tra i
palestinesi, stimolando anche la
classe dirigente palestinese che
deve assumersi le proprie respon-
sabilità rispetto al suo popolo. La
costituzione di un governo di uni-
tà nazionale palestinese è l’unica
via per riavviare un percorso ne-
goziale...».
Un percorso con quali tappe
ulteriori?
«Una volta dato vita a questo go-
verno, si dovrebbe attivare un
meccanismo che passi attraverso
una risoluzione del Consiglio di
Sicurezza che riprenda la Road
Map, dando ad essa una forza giu-
ridica aggiuntiva e accelerando-
ne il processo di attuazione. Ciò
che occorre fare è imporre un ces-
sate il fuoco, chiedere la restitu-
zione dei prigionieri, da una par-
te e dall’altra, inviare una forza di
osservatori internazionali e indi-
care le tappe accelerate di un ne-
goziato che porti ad un accordo

di pace globale. E tutto questo do-
vrebbe essere incardinato in una
risoluzione del Consiglio di Sicu-
rezza delle Nazioni Unite. Decisi-
vo è il fattore-tempo. Io sono del-
lo stesso parere espresso dal re di
Giordania Abdallah II: se non si
accelera la creazione di uno Stato
palestinese, lo Stato palestinese
non nascerà più perché ne verran-
no meno le premesse. C’è rischio
di una disgregazione della socie-
tà palestinese, di una situazione
di crescente anarchia nei Territo-
ri. Se ciò avvenisse, si determine-
rebbe non solo un fattore di per-
manente insicurezza per Israele,
ma anche di destabilizzazione
per tutto il mondo arabo, con ef-
fetti drammatici nei rapporti tra
l’Occidente e il mondo islamico,
nel senso di un livello di odio an-
ti-occidentale pericoloso per la
nostra sicurezza».
In questo quadro resta
infiammabile la situazione nel
Libano dove opera in ambito Onu
il contingente italiano. Corriamo
dei rischi?
«In Libano ci sono dei pericoli. E
possono diventare molto gravi se
la situazione sul fronte israelo-pa-
lestinese non fa passi in avanti.
Sulla situazione libanese gravano
molte incertezze. Innanzitutto
un’azione volta a destabilizzare il
governo di Fuad Siniora, con il ri-
schio del riaprirsi di un conflitto
interno al Libano. I pericoli non
riguardano quindi solo la frontie-
ra israelo libanese, dove, comun-
que, anche qui l’atteggiamento
israeliano non ha aiutato la stabi-
lizzazione. Penso alle bombe a
grappolo disseminate e ai ripetu-
ti sorvoli dello spazio aereo liba-
nese. Ma dall’altra parte c’è an-
che una azione di destabilizzazio-
ne che viene da forze radicali isla-
miche e da Paesi vicini come la Si-
ria. Quindi la situazione nel Liba-
no è tutt’altro che pacificata. È
una situazione piena di rischi in
cui bisogna difendere il governo
Siniora e la presenza militare de-
ve necessariamente integrarsi ad
un’azione politica. Il nostro con-
tingente fa bene la sua parte. Che
non ci sia più la guerra è un buon
risultato ma bisogna operare con
forza e convinzione per aiutare il
Libano a diventare una democra-

zia normale. Sarebbe molto bene
per il Libano ma anche per Israe-
le».
I nostri soldati sono presenti
anche in Afghanistan. Ci
resteranno?
«Non vedo come si possa andar
via dall’Afghanistan in questa si-
tuazione e credo che nessuno tra
noi voglia il ritorno del regime
oscurantista dei Talebani. Detto
questo, in Afghanistan ci vuole
un forte rilancio dell’iniziativa in-
ternazionale, e forse anche di un
ripensamento delle linee di azio-
ne, potenziando gli aspetti politi-
ci, economici e umanitari, dato
che sul piano esclusivamente mi-
litare è difficile trovare una solu-
zione alla crisi. Perciò stiamo la-
vorando a una nuova Conferen-
za internazionale sull’Afghani-
stan in grado di coinvolgere an-
che i paesi della regione. Sabato a
Kabul parleremo di questo con le
autorità afghane».

«In Libano dobbiamo
sostenere il governo
di Fuad Siniora
contro i tentativi
di destabilizzazione»

■ di Umberto De Giovannangeli / Segue dalla prima

«In Iraq l’unica
soluzione di stabilità
è un’intesa nazionale
che contrasti il terrore
di Al Qaeda»

«IN MEDIO ORIENTE occorre ribaltare le priorità: una

svolta reale per la stabilizzazione della regione può avveni-

re solo attraverso una soluzione negoziale del conflitto

israelo-palestinese. Ne va dello stesso rapporto tra l’Occi-

dente e il mondo islamico». Così il ministro degli Esteri

Massimo D’Alema nella intervista a «l’Unità»

L’INTERVISTA
«Dobbiamo ripensare

la missione in Afghanistan:
niente ritiro ma dico che

l’azione militare non basta»

OGGI

«Mi colpisce che le voci
moderate di Israele
non trovino un sostegno
internazionale dal mondo
ebraico più democratico»

D’Alema: Israele non sarà
sicuro con l’uso della forza

Una giovane madre con i figli in una strada di Hebron Foto di Abed al Hafiz Hashlamoun/Ansa-Epa

«Secondo molti oppositori
Bush ha perso le elezioni
per aver mentito
sulla guerra in Iraq»
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