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A
ltrettante buone ragioni avreb-
bero sconsigliato il provvedi-
mento di clemenza, prima tra
tutte la richiesta di sicurezza dei
cittadini(soprattutto inareedo-
velasituazioneèdavverodram-
matica) e l’esistenza di un cor-
po di norme relative alla pena,
che ne hanno ridotto drastica-
mente l'effettiva durata. Non è
dunque questo il punto.
Quello che a mio parere è inac-
cettabile è che una decisione
del genere sia stata presa senza
aver valutato con attenzione le
possibili ricadute e senza avere
adottatoiprovvedimenticonse-
guenti. Su questo - e non sulla
scelta dell’indulto - l’interlocu-
zione con il Csm e con la magi-
stratura associata sarebbe stata
di fondamentale importanza.
I dati che gli uffici giudiziari
hanno, di loro iniziativa, posto
adisposizionedelgovernoedel
parlamento, elaborati dal Csm,
sono di straordinaria chiarezza.
Non si tratta solo del fatto che
una percentuale di coloro che

sono stati scarcerati torni a de-
linquere. Ciò è connaturato a
ogniprovvedimentodiclemen-
za. È l’aspetto che colpisce di
più l’opinione pubblica ma è
anche quello che, almeno in
unacerta misura,nonè evitabi-
le.Naturalmenteun’accortapo-
litica di assistenza successiva al-
lascarcerazioneridurrebbeque-
sto rischio, ma l’assenza di poli-
tichedi reinserimentoèunatri-
ste costante, difficile da sradica-
re.
Il fatto invece del tutto nuovo è
che l’indulto sia stato delibera-
to senza una contestuale amni-
stia. Ciò si è voluto per evitare
indiscriminati benefici e per
consentire differenziazioni
non solo per gravità dei reati,
ma anche sulla base dei prece-
denti dei condannati.
In realtà, questa pretesa di rigo-
re genera una serie di controin-
dicazioni. La differenza tra l'in-
dulto e l'amnistia è che il primo
estingue la pena e il secondo il
reato. In altre parole, per appli-
care l'indultooccorre fare ilpro-
cesso fino in fondo, con tutti i
suoi gradi di giudizio e solo alla
fine, dopo che la sentenza di
condanna sarà divenuta defini-
tiva, la pena sarà cancellata,
con un ulteriore provvedimen-
to del giudice. Ma se la pena
chepotràessere inflittanelmas-
simo coincide con quella con-
donata, l’intero processo sarà

inutile. Certo, sul certificato pe-
nale sarà comunque annotata
una condanna, che sarà consi-
derata un precedente e che im-
pedirà di godere ancora del be-
neficio. Le vittime del reato,
inoltre, potrebbero utilizzare la
sentenza per ottenere il risarci-
mento del danno in sede civile.
Quest'ultimo aspetto, in realtà,
è molto meno significativo di
quantoappaiaeanzi,visti i tem-
pi presumibili delle decisioni,
potrebbeessereaddiritturacon-
troproducente.
A fronte di questi vantaggi, veri
o presunti, sta l'enorme aggra-
vio di lavoro per l'amministra-
zione. Ciò che più sconcerta è
che da oggi e per almeno due
anni l’apparato giudiziario gire-
ràavuoto,perprodurre senten-
ze in largaparte inefficaci, eper-
derà così ogni residua possibili-
tà di dare risposta in tempi de-
centi alla richiesta di giustizia.
Nonvasottovalutatoanchel’ef-
fetto demotivante sui magistra-
ti, sulla polizia e sul personale
amministrativo, cui già è chie-
sto di lavorare in condizioni
inaccettabili.
D’altraparteèchiaroche l’effet-
to mediatico negativo dell'in-
dulto si è già realizzato. Se era
questo che si voleva evitare, è
bene prendere atto che il mes-
saggio politico che ne è risulta-
to è opposto a quello forse im-
maginato.

Occorre avere coraggio. Se si è
scelta la strada dell'indulto, si
percorra anche quella parallela
dell'amnistia. Si chiarisca subi-
to e senza incertezze che essa ri-
guarderà solo i reati già intera-
mentecopertieconlastessada-
ta dell’indulto.
Non ci sono strade alternative.
Certamente non è praticabile
quella di far sì che siano gli stes-
si magistrati, attraverso provve-
dimenti adottati dai dirigenti
degli uffici o dal Csm a stabilire
la morte per prescrizione dei re-
ati per i quali si dovrà applicare
l’indulto.Ciòscaricherebbesul-
la magistratura, una volta di
più, responsabilità non sue.
Tocca al legislatore assumersi la
responsabilitàpoliticadi queste
scelte. Cercare vie traverse non
fa che riproporre antichi meto-
di di supplenza, con tutte le
conseguenze che ne derivano,
anche di sovraesposizione.
L'amnistiasarebbeperòaccetta-
biledall’opinionepubblicaeda-
gli stessi operatori della giusti-
ziasolosesi realizzasseunacon-
dizione.L’amnistiadovrebbees-
sere l’occasioneper realizzare fi-
nalmentequellasvolta,promes-
sa nei programmi di governo,
versounimpegnoper l’efficien-
za dell’amministrazione e l’ef-
fettività dei diritti, che indivi-
dui ivalori intornoaiquali rico-
struire l’ideastessadellagiurisdi-
zione.

L’ereditàcheilMinistroMastel-
la si trova a gestire è pesante. Il
Ministro Castelli nel primo in-
contro con l’appena eletto
Csm, nel 2002, lasciò di stucco
l'intera assemblea, affermando
che non era sua intenzione in-
vestire risorse in un’azienda in
decozione e che prima era ne-
cessario por mano all’ordina-
mentogiudiziario.Detto, fatto!
Il risultato è sotto gli occhi di
tutti. I segnalidiripresa (costitu-
iti ad esempio dalla riduzione
dei tempidei processi, la cui in-
versione si era per la prima vol-
ta realizzata alla fine degli anni
90) sono scomparsi. In cinque
anni non si è riusciti nemme-
no a completare il reclutamen-
todei nuovimagistrati, previsti
daunaleggedel2000.Nonme-
no gravi sono i danni di un si-
stema penale, divenuto debole
coi forti e implacabilecoi debo-
li.Sarebbe dunque ingenuo
pensarechesiapossibile inverti-
re rapidamente la rotta: la mac-
china èpesante emolte sono le
resistenzecorporative,ancheal-
l’interno della magistratura.
Non è solo un problema di ri-
sorse. Si tratta soprattutto di
scelte politiche di fondo, per le
quali sono necessarie maggio-
ranzesolide.Èperòpossibileal-
menodare subitosegnali chiari
e tra questi anche la scelta per
porre la giustizia in condizioni
di operare.

I
l governo è impegnato nel risa-
namento economico del paese.
Sonoincorsodiscussioniepole-
miche sull'efficacia della sua
azione, soprattuttodalpuntodi
vista sociale, come argomenta-
va Gloria Buffo su queste pagi-
ne. Vi sono opinioni molto di-
verse su chi ne subirà il peso e
chinetrarràvantaggi.Manessu-
no mette in dubbio la necessità
di un'azione per la riduzione
del debito pubblico. E non ci si
dovrebbe lamentare se si discu-
te accanitamente su mezzi e fi-
nalità: è segno di democrazia.
C’è invece un altro risanamen-
to verso cui la maggioranza si
mostra distratta e disinteressa-
ta. Cinque anni di governo Ber-
lusconihannoincrinatola salu-
te istituzionaledelpaese.L’inte-
resse privato di un individuo e
della sua impresahanno inferto
danni in tutte le direzioni. L’ag-
gressione sistematica alla magi-
stratura ha ferito il principio di
separazione e indipendenza re-
ciproca dei poteri costituziona-
li, il monopolio mediatico ha
soffocatola libertàd'informazio-
ne, la sottomissione supina del-
la maggioranza di centrodestra
ha prodotto una selva di leggi
ad personam, lo strapotere del
monopolista al governo ha tra-
cimatosuimpresediutilitàpub-
blica (gli uffici postali usati co-
me sportelli bancari dalla sua
banca privata, Mediolanum).
L’elencoèmoltopiù lungoeav-
vilente: non c’è settore della vi-
tapubblica che non sia stato in-
quinato dall’anomalia italiana.
Enonaffrontiamoquipermoti-
vi di spazio l’accettazione acriti-
ca della guerra preventiva con
la spedizione in Iraq.
Così, la vittoria elettorale del-
l’Unione è tanto più significati-
va se si considera la difficoltà di
unacompetizione incui lecon-
dizionidiparitàdeicontenden-
ti erano impedite all’origine.
Glielettoridicentrosinistrache
hanno votato Unione sapeva-
no bene che, a causa dei prece-
denti, i primi tempi non sareb-
bero stati un Bengodi. Ma si
aspettavano azioni risolutive
per liberare il paese dalle mace-
rie istituzionali lasciate dal go-
verno precedente. E hanno da-
to un segnale preciso in questo
senso.
La grande e imprevista parteci-
pazione al voto e la maggioran-
zaschiacciantehannocancella-
to la riforma costituzionale che
dovevaimprimere il segnodefi-
nitivo dell’anomalia italiana
sul paese. Ciò fa giustizia del
luogo comune che vuole il po-
polo italiano insensibile alle
questioni istituzionali. Anzi,
stando ai numeri, la principale
delle questioni istituzionali,
con la conferma referendaria
della Costituzione vigente, rac-
coglie una maggioranza supe-
rioreaquellauscitadalleelezio-
ni politiche.

Che cosa si vuole di più? È con-
solante che una porzione signi-
ficativa degli elettori di centro-
destraabbiavotato per laCosti-
tuzione contro i propri partiti.
Manelvotodeglielettoridicen-
trosinistrasideve leggereun’in-
tenzione esplicita: il salvatag-
gio della Carta mette a sepol-
tura la devolution, annichilisce
nel premierato la pretesa di ri-
durre all’unità di una singola
persona il potere plurale e dia-
lettico costruito dalla democra-
zia, e quindi postula la necessi-
tàdicancellare idanni istituzio-
nali lasciati da chi quel potere
superiore, senzaconfini e senza
controllo, aveva fermamente
voluto.
L’esperienza della lotta contro
l’anomalia italiana ci insegna
che niente si ottiene senza fati-
ca.Perciò,mentre il risanamen-
to economico procederà a pas-
so di carica, e si dovrà garantire
che sia equanime nel distribui-
re i suoipesi, ènecessario impe-
gnarsi affinché il risanamento
istituzionale non venga affida-
toalla lentezza, al rinvio, alla ri-
nuncia. I segni che vengono
dal Parlamento lasciano spazio
a gravi dubbi: l’indulto allarga-
to a corruttori e falsificatori ed
estesoafuturamemoriaper i re-
ati commessi entro il 2 maggio
2006 genera sospetti inevitabi-
li, l’intervento sull'ordinamen-
togiudiziariovoluto dalla legge
Castelli è timido e insufficien-
te, la proposta Gentiloni ha
aspetti positivi ma accetta nella
sostanza il duopolio televisivo,
la legge sul conflitto d’interessi
è avvolta nelle nebbie.
E lasciamo per il momento da
parte che nell’Unione si rico-
minci a parlare di premierato,
come se il referendum non
l’avesse incenerito…
I cittadini hanno già comincia-
to a discutere del risanamento
istituzionale, anzi non hanno
mai smesso dal 2001. Ma pri-
ma potevano solo immagina-
re. Ora possono volere risultati
efficaci. E sanno che per averli
nonbasta l’attesapaziente,ène-
cessario l’impegno attivo.
Sabato 11 novembre, a Roma,
nel Teatro Vittoria del Testac-
cio, dalle 10 alle 18, un'iniziati-
va culturale, promossa da Libe-
racittadinanza, retedeigiroton-
diemovimenti,discuteràsei te-
midiprincipale rilievoistituzio-
nale.
GianniFerraraeClaudioDeFio-
res introdurranno il tema della
salvaguardiadelvotoreferenda-
rio.
AntonioPadellaro,NormaRan-
geri e Paolo Serventi Longhi af-
fronteranno il momento criti-
co dell'informazione. Rita Bor-
sellinoe Paolo Floresd’Arcais la
selezionedellecandidaturecon
le primarie. Ignazio Juan Patro-
ne e Gherardo Colombo l’ordi-
namento giudiziario e la rifor-
madellagiustizia.MarcoTrava-
glioeElioVeltri ilconflittod’in-
teressi. Giovanni Sartori, e chi
scrive, la leggeelettorale. Ilcam-
minoè incominciato. Ildibatti-
to civile continuerà con calma
e senza riposo fino a che non si
vedranno risultati incisivi.
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Amnistia necessaria

D
i socialismo possiamo parlare in
molti modi: come teoria che
aspira ad essere scientifica , co-
me fatto politico concreto; co-
me aspirazione etica. Non è uti-
leconfondere (avolte anchede-
liberatamente) i vari piani.
Il socialismocometaleèunapa-
rolachesimanifestaapertamen-
te nella prima metà dell’Otto-
cento con Robert Owen e i sa-
int-simoniani. Ma, come dise-
gno filosofico e politico, può es-
sere fatto rimontare addirittura
alla cinquecentesca Utopia di
Tommaso Moro e ai successivi
sviluppi di quel dibattito. Certa-
mente, quel socialismo lì, non
si afferma in modo statalista e
programmatorio. Ma è con
Marx e con i marxisti che il so-
cialismo si propone come
“scienza” ,sianell’economiapo-
litica elaborando una sua teoria
del valore basata sullo sfrutta-
mentodel lavoro,sianellescien-
ze sociali attraverso una teoria
della dinamica sociale basata
sull’allargamento crescente del
proletariato dipendente . Que-
st’ultima, per i cambiamenti in-
tervenuti, fu destinata a scon-
trarsi irrimediabilmente con la
realtà sociale nella seconda me-
tà del XX secolo caratterizzata
dall’espansione di quello che
Sylos Labini classificò come ce-
to medio.
Che questo significhi una con-
dannastoricadiognipoliticaso-
cialista interventista, sarebbepe-
raltro del tutto schematico. Di-
verso e più articolato per esem-
pio deve essere il giudizio sulle
politiche interventiste proprie
del socialismo democratico e
del laburismo,condottenella ri-
costruzione seguita al secondo
dopoguerra in vari paesi euro-
pei. Queste politiche furono
condannate sia dai liberisti che
daicomunisti stalinisti (perque-
sti ultimi non si poteva pro-
grammarenei regimicapitalisti-
ci) , ma, secondo numerosi stu-
di,detterodegli irrefutabili risul-
tatipositiviancherispettoallari-
costruzione liberistica italiana e
agli squilibri profondi che essa
comportò.
In ogni caso ègiusto quanto vie-

ne affermato e cioè che il 1989,
la caduta del comunismo, avve-
nuta innanzitutto per motivi
economici, si è portato con sé
anche quella di un socialismo
concepito comescienza, che vo-
leva perseguiregli stessi obiettivi
del comunismo con mezzi de-
mocratici invece che autoritari.
Oggi poi che la globalizzazione
determina la caduta delle barrie-
re di tempo e di spazio nell'eco-
nomiapereffettodella rivoluzio-
ne avvenuta nell’informatica,
dobbiamo concludere che, in
questo contesto, l’idea di pro-
grammazionieconomichedica-
rattere nazionale, o comunque
di politiche statalistiche nel vec-
chio senso del termine non sa-
rebbe certo realistica.
Pure, il socialismo democratico,
dato tante volte per spacciato
ogni volta che subiva una scon-
fitta, ha tante volte deluso le sue
dichiarazionidi mortepresunta.
Ha saputo adeguare i contenuti
della sua azione politica, ma

nonhasentito ilbisognodicam-
biarenome,ecioè l'identitàvalo-
riale,aipropripartiti. Eccoallora
cheil socialismocomefattopoli-
tico concreto è tuttora presente.
Infatti, se si va a vedere il sito del
partito del socialismo europeo
(PSE) vi si trovano le sigle di par-
titidi forzarilevantedi tutti ipae-
si dell'Unione, che siano al go-
verno o all’opposizione, e che si
chiamano con i nomi tradizio-
nali di socialista, socialdemocra-
tico o laburista. Mentre invece,
quando si va sul sito del partito
democratico europeo (sì, perché
unpartitodiquestonome, ilPar-
tito Democratico Europeo nella
UE, esiste già e di esso sono co-
presidenti l’italiano Francesco
Rutelli e il francese François
Bayrou) si trovanoeurodeputati
di soli cinque paesi ,tra cui la
Margherita italiana.Questieuro-
deputati , va ricordato, insededi
ParlamentoEuropeosonoanda-
ti ad aderire , insieme ai liberali

tradizionali,algruppoParlamen-
tare dell’ADLE (Alleanza dei de-
mocratici e Liberali per l’Euro-
pa).
Ipartiti socialdemocratici sociali-
sti e laburisti europei hanno sa-
puto, infattimuovendosidasini-
stra, conquistare il centro sia per
la loro capacità di affermare i di-
ritticivili (”Il socialismodeicitta-
dini”, così lo chiama Zapatero) e
le libertà individuali sia ,purnel-
larevisionedelle loro tradiziona-
lipoliticheeconomiche,pratica-
re nuove politiche di solidarietà
e di comunitarismo laico, cui
partecipanoautorevolmentecre-
denti e non credenti. Hanno sa-
puto cioè rinnovarsi.
Noi italianipossiamoinproposi-
torivendicareCarloRosselli, for-
se il primo socialista esplicita-
mente post-marxista che già nel
1929 nello scritto «I miei conti
col marxismo” affermava che
«tra socialismo e marxismo non
vì è parentela necessaria» e che
nel “Socialismo liberale” scrive-

va “Il socialismo è liberalismo in
azione”, aprendo una pagina
del tutto nuova, che andava ol-
tre il dibattito tra Bernstein e
Kautsky.
Per Rosselli il socialismo aveva
un contenuto non solo politico
maanche e soprattutto etico. Ed
è questo che rende la parola so-
cialismo ancora attuale, perché
in essa è insita l'esigenza di una
politicaprogrammaticamenteri-
volta ad includere e a socializza-
renelprogressoeconomico,civi-
le sociale e culturale anche chi
ne è rimasto escluso; e questo in
modo laico, e cioè con le armi
dellapoliticastessa.Laparolade-
mocratico (usata come sostanti-
vo, perché come aggettivo do-
vremmo condividerla tutti) è
una parola nobilissima, ma rap-
presenta più una scelta sulle re-
gole che devono improntare la
dinamica politica e sociale che
un ideale e un obiettivo di fon-
do. Nella parola socialista c'è

qualcosa di più, c'è la coscienza
che in una dinamica economi-
co-sociale in incessante muta-
mento,a livellononpiùsolona-
zionale o continentale, ma an-
chea livelloplanetario, ilproble-
madelsocialismo,cioè ilproble-
ma di un'azione politica per la
condivisione e per l’inclusione
degli svantaggiati nei processi
economici e sociali,si presenta e
si ripresentainterminicontinua-
mentenuovimanonperquesto
meno significativi. Nella parola
socialista vi sono dunque le ra-
gioni della sinistra che vivono
in una idea dello sviluppo che
contienedentrosestesso,nell'at-
to in cui si svolge, i meccanismi
di regolazione per impedire alle
disuguaglianzedidiventare inso-
stenibili socialmente, per garan-
tireatutti l’uguaglianzadellepo-
sizioni di partenza nell’istruzio-
ne,perassicurarelepariopportu-
nità uomo-donna, per impedire
la distruzione dell'ambiente.
Senza contare che ogni politica
democraticanonpuò essere ver-
ticistica, basata su un liberismo
cieco, ma di unasaggia coniuga-
zione tra spinta individuale ed
eticadella responsabilitàcolletti-
va.Certo,nonesiste un'ortodos-
sia in materia, ma direi che tutte
le esperienze di governo sociali-
ste, socialdemocratiche e laburi-
ste inEuropa(ivicompresaquel-
la di Blair) si collocano dalla par-
te opposta rispetto allo slogan
della destra, "meno tasse -meno
stato". Basta vedere gli investi-
mentinellasanitàenell’istruzio-
ne del governo laburista inglese.
Potremmodirequindi, all'inver-
so di Giddens, che se la sinistra
non è morta, non può morire
nemmeno il socialismo demo-
cratico.
Nelconcretopolitico,perchéog-
gidovremmoaverealloraun'an-
siadi rotturacolsocialismoeuro-
peo? Per metterlo in crisi? Non
gioverebbe certo al bipolarismo.
Per trovare un orgoglioso isola-
mento del centro-sinistra italia-
no all’insegna del «Primato mo-
rale e civile degli italiani» di gio-
bertianamemoria?Sarebbeanti-
storico. Per trasformare il cen-
tro-sinistra italiano,comesostie-
ne qualcuno, da schieramento
prevalentementelaicoaddirittu-
raapartito ispiratoavaloricatto-
lici? Questo significherebbe
escludere in partenza una parte
importante del centro-sinistra.
Forseallora,per tuttinoidell'Uli-

vo, invece che caratterizzarsi in
senso negativo verso il sociali-
smoeuropeo(nonmoriremoso-
cialdemocratici!) il problema è
come costruire in Italia un mo-
derno partito socialista liberale,
veramente democratico nei me-
todi e nel funzionamento, aper-
to non a parole ma con i fatti al-
le varie provenienze, a credenti
enon credenti (comeavviene in
tutta Europa). Un partito che
parta da sinistra per allargarsi al
centroenonviceversa (operazio-
ne quest'ultima che sembrereb-
be invero di dubbia riuscita). E
in tal modo, partendo dalla co-
struzione di un partito siffatto,
poter dall’Italia influire vera-
mente su uno schieramento,
quello socialista europeo, che
presenta interessanti esperienze
di governo e comunque rappre-
senta una gran parte di cittadini
del nostro continente di valori
analoghi ai nostri.
Siamo sicuri che seppellire la pa-
rola “socialismo” e il grande si-
gnificato etico e politico che es-
saporta conse euscireprogram-
maticamente e politicamente
dall’ambito dei partiti socialisti,
socialdemocratici e laburisti eu-
ropeipossarappresentareunele-
mento di stabilità della politica
italiana e non, invece, l’'apertu-
ra di una fase tormentata e di
squilibrio politico in ambito na-
zionale ed europeo?
Negli interventi di queste setti-
manenonhotrovatomolta trac-
cia di questi interrogativi. Mi è
parso, al contrario, di cogliere
quanto meno un eccesso di di-
sinvoltura nell'affrontare temi e
questioni che richiederebbero
unaben maggiore ponderatezza
ed equilibrio. Allora, cerchiamo
invece di sfruttare al massimo le
potenzialitàdel rapporto(equin-
di di porre anche problemi) a
quel grande patrimonio politico
che è il socialismo europeo, co-
me del resto ci ha chiaramente
invitato a fare il capogruppo del
PSEalParlamentoeuropeo,Mar-
tin Schulz. Questa partecipazio-
nealPSEvavistacomeunagran-
de chance per l’Ulivo e per tutto
l’Ulivo, non come patrimonio
esclusivo di chi in Italia già si di-
chiara socialista europeo. Non
facciamoci irretire dai cui pro-
destnostrali eguardiamoalto, ai
grandifenomenieuropeiemon-
diali. Sarà questo veramente il
modo di guardare in avanti e
non di guardare indietro.
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