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C
hiamati a risollevare il paese
dalla bancarotta economica, e
nonsolo,ereditàdichi sappia-
mo.Nonalibimarealtàdei fat-
ti.
Resta però la domanda inizia-
le: può una classe dirigente al-
lepreseconproblemidi taledi-
mensione rinchiudersi in una
sorta di autismo indifferente
mentre la genteche l’ha porta-
ta quasi fisicamente al gover-
no viene lasciata a non capire
e a macerarsi nella depressio-
ne?
Esageriamo? Forse. Ma tra i
due linguaggi, quello dellapo-
litica e quello dell’opinione
pubblica c’è sicuramente una
distanza da colmare.
Prendiamo il corteo sui preca-
ri di sabato scorso. A molti (e
ancheanoi) èparsoche lapre-
senza di nove sottosegretari in
una manifestazione non certo
favorevolealgovernononfos-
se la cosa più normale del
mondo. È stato risposto che
non c’era nessuna contraddi-
zione e che anzi nel governo
protestanti e protestati avreb-
bero tranquillamente conti-
nuato a collaborare. Non è an-
data proprio così se il ministro
del Lavoro Damiano molto si
è doluto per essere stato in

qualche modo lasciato da solo
a prendersi i fischi. La stessa
tendenzaasdrammatizzare, ri-
dimensionare, sopire, la sièvi-
stadopo l’esitodelvotoinMo-
lise.Comunque laprimascon-
fitta elettorale per l’Unione di
governo; ma per Prodi un pro-
blema locale. Alla fine, anche
sulla travagliata riunione mi-
nisteriale di ieri qualche pezza
si troverà. Il sottosegretario
Letta ha già rassicurato la Levi
Montalcini che i soldiper la ri-
cerca saranno trovati. La diret-
tivaeuropeasullecoppiedi fat-
to che tanto allarma Rutelli e
la Bindi sarà, vedrete, disinne-
scatadalministroAmatomae-
strodi legislazione. Quantoal-
le bizze del ministro Ferrero
sulTfr,nonèlaprimaenonsa-
rà l’ultima grana che Rifonda-
zione comunista regala a Pro-
di, di cui pure si dichiara l’alle-
atopiù fedelesenonaddirittu-
ra la sentinella. E poi qualcu-
no certamente deplorerà l’abi-
tudine di guardare soltanto il
bicchiere mezzo vuoto e non
invece quello mezzo pieno di
una legge finanziaria che, in
ogni caso, procede e che a
Montecitorio potrebbe essere
miracolosamente approvata
senza il ricorso alla fiducia.
Ne siamo lieti, ma se le cose
nonvannopoicosìmaleai cit-
tadini bisognerebbe spiegarlo.
Perché, in giro, la sensazione è
di tutt’altro segno visto che fa-
talmente la notizia cattiva
scaccia quella buona. Giorni
fa il portavoce del presidente
del Consiglio ha sinceramen-

te ammesso i danni prodotti
dal difetto di comunicazione
del governo.
Anchequi peròbisogna capir-
si. Comunicare bene consiste
nella trasmissione efficace e
promozionale dell’azione del
governo,diun qualunque go-
verno. Ciò non basta però se
si tratta di «questo» governo,

volutoecostruito, ricordiamo-
losempre, durantecinquean-
ni, giornodopo giorno, conla
partecipazionedirettaeappas-
sionata di milioni di persone
come forse si non era mai vi-
sto nella storia repubblicana.
Qualcuno può aver dimenti-
cato le grandi manifestazioni
del Circo Massimo o di piazza

SanGiovannie le folleassiepa-
tedavantiai seggidelleprima-
rie.Noino.Quelcalore speria-
mo sopravviva ancora in tan-
ti.Ma fino aquando, senonsi
cerca di nuovo di ascoltarli, di
coinvolgerli, di condividere
con essi anche i momenti dif-
ficili?
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E
poi dalla sgradevole con-
statazione che di «neu-
tralizzazione» si parlava

già nel famigerato «piano So-
lo».
Saranno certamente - lo spero
-soloanalogie lessicali,maspe-
roanchechesi compianotutti
gli accertamenti dovuti, senza
sottovalutare nulla, liquidan-
do il caso (comesi tentòdi fare
quandonel1967 fu denunzia-
toil«tintinnardi sciabole»)co-
me fantasia o roba da poco.
I fatti, stando alle cronache,
sembrano chiari. Nel 2001,
qualcunosiprese labrigadica-
talogare un gruppo di magi-
stratimarchiandoli comeperi-
colosi. Pericolosi perché? Non
perchè scoperti con le mani
nelsacco-oanchesolosospet-
tati -diunqualchenefandoat-
tentato alla Costituzione o di
altroinconfessabiledisegno(ti-
po favoreggiamento di terrori-
sti o mafiosi, «intelligenza»
con stati canaglia, traffico di
schiavi, armi o droga...). Peri-
colosi sol perché arbitraria-
menteetichettaticome«nemi-
ci» della nuova maggioranza
politica. In Italia, dunque, si
può finire in un dossier custo-
dito dai Servizi (un dossier in
cui si prevedono - lo ripeto -
«disarticolazioni, neutralizza-
zioni e ridimensionamenti»)
senza che nulla lo legittimi.
Anzi, per il solo fatto che a
qualcuno sembra bello (se
può venire utile ai nuovi «pa-
droni» della plancia di gover-
no) prendersela con chi ha il
torto di essere indipendente
nell'assolvimento dei suoi do-
veri istituzionali; eprendersela
fino a mettere da parte le buo-
ne maniere: un eufemismo,
chiaro essendo che la «neutra-
lizzazione» non ha nulla a che
farecolgalateo.Maseindemo-
crazia c'è spazio - anche solo
nella percezione soggettiva -
per«servizi»e«padroni», lade-
mocraziatraballa.Epoi, iServi-
zi dovrebbero rifuggire da tut-
to ciò che non riguarda la cura
di interessigenerali,mapiutto-
sto le aspettative di una corda-
ta o fazione, non importa (su-
perfluo anche solo dirlo) se
questa o quella.
Non cambia nulla (potrebbe
anziessereunasortadi... aggra-
vante) l'ovvia constatazione
chegli autoriecustodideldos-
sier appaiono sensibili alla
«vulgata» che ambienti del
centro-destra, intemadigiusti-
zia, hanno strumentalmente
diffuso per anni e anni, a colpi
di insulti e calunnie contro i
magistrati che hanno avuto la
ventura di doversi occupare di
processi «caldi». Ricordo che il
catalogodelleaggressionicom-
prende, tra le altre, queste ele-
ganti voci: assassini, brigatisti,
farabutti, sadici, torturatori,
menti distorte, falsificatori di
carte, frodatoriprocessuali, cu-
pola mafiosa, cancro da estir-
pare,maramaldi...Malacalun-
nia che più deve aver colpito i

responsabili del dossier è stata
«magistrati venduti ad una fa-
zione politica» (alias magistra-
ti «politicizzati»), perché pro-
priosudiessaècostruito ildos-
sier, col suo corollario di disar-
ticolazioni e altre soavi forme
di dissuasione. Concetti come
l'indipendenza della magistra-
turapietra angolare dello stato
di diritto; come l'uguaglianza
dei cittadini di fronte alla leg-
ge; come l'obbligatorietà del-
l’azione penale (ricorrendone
tutti i presupposti) anche ver-
so chi gli affari suoi pretende
disottrarliadogniefficacecon-
trollo:ecco, tuttiquesticoncet-
ti, a chi accetta la «filosofia»
dei dossier e delle «disarticola-
zioni», devono sembrare op-
tionalfastidiosi.Meglioappiat-
tirsi sulla «vulgata» di chi ha
appena conquistato il potere.
Ese ilprezzodapagareèmette-
re in mezzo (disarticolare...)
onesti funzionari dello Stato,
va bene lo stesso. Solo che
compito dei Servizi non è,
non può essere, quello di rac-
cogliere o assecondare - in te-
madigiurisdizione- tesi stram-
palate, fossero pure in sinto-
nia con la maggioranza politi-
ca contingente (ieri di cen-
tro-destra, oggi di centrosini-
stra,nonfaovviamentenessu-
na differenza, trattandosi di
questioni di principio delle
quali tutti dovrebbero farsi ca-
rico, a prescindere dal loro
orientamentopolitico-cultura-
le).
La storia è nota a tutti, perché
narrata da Piero Calamandrei
in una delle sue pagine più
spesso citate. Ma si adatta be-
ne al caso del dossier, ed è per
questo che vi attingo ancora
una volta.È la storia di Aurelio
Sansoni,un magistrato fioren-
tino che ai tempi del fascismo
veniva chiamato «pretore ros-
so». Calamandrei scrive che
«non era in realtà né rosso né
bigio:erasoltantounacoscien-
za tranquillamente fiera, non
disposta a rinnegare la giusti-
zia per fare la volontà degli
squadristi... Era semplicemen-
teun giudice giusto: e per que-
sto lo chiamavano 'rosso' (per-
ché sempre, tra le tante soffe-
renze che attendono il giudice
giusto,vi èanchequelladisen-
tirsiaccusare,quandononèdi-
spostoa servire una fazione, di
essere al servizio della fazione
contraria)». Ai tempi del fasci-
smol'ostilitàdelpoteresiespri-
meva con le squadracce e con
la violenza fisica fin dentro le
aule di giustizia. Normale per
un regime dittatoriale. Con la
democrazia le cose sono cam-
biateenessunousapiù ilman-
ganello o l'olio di ricino. Ma
neppuredovrebbeesisteredos-
sier per «disarticolare» magi-
strati indipendenti e giusti
(per questo, nell'immutabile
costume degli intolleranti, ac-
cusati falsamente di servire
una fazione). Qualcuno, spero
il Copaco o il Csm, dovrebbe -
istituzionalmente - provare a
spiegarlo, con pazienza, a chi i
dossier li commissionaoli fab-
brica o li custodisce.
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A
ttesa, preoccupazione e
speranza si avvertono nel-
le nostre sezioni in queste

settimane della finanziaria. Si at-
tende il voto quasi con trepida-
zione. Si attende un esito positi-
vo per tirare un sospiro di sollie-
vo e rilanciare la nostra azione di
governo. Tuttavia non possiamo
non soffermarci sul senso di pre-
carietà che si respira. La fragilità
del nostro sistema politico cala
sul paese un alone di incertezza
dal quale da anni non riusciamo
a liberarci. È una sensazione che
nascedalla frammentazionepoli-
tica,dall'incertezzadiunpaesere-
frattario alle riforme, da un siste-
ma istituzionale ingessato. È una
sensazione di precarietà che ral-
lenta inesorabilmente il rilancio
del paese.
Mi ha colpito e ho molto apprez-
zato l'articolo di Alfredo Reichlin
del 7 novembre. Sono d'accordo
con lui che discutere oggi del
nuovosoggettoriformistasignifi-
chioffrirealpaeseunarispostaal-
ta a questa precarietà politica.
Questaè lavera sfidacheciatten-
de, nella quale dobbiamo avere il
coraggio di gettarci con passione
e determinazione. Per farlo riten-
go che sia opportuno dotarsi di
coordinate solide e ben indivi-
duate. È un esigenza che sento
forte vivendo quotidianamente
il dibattito del nostro partito in
Toscana, una terra che guarda
con favore e fiducia all'Ulivo. Ba-
sti pensare che alle ultime regio-
nali la lista unitaria ha sfiorato il
50%.
Vogliamocostruireunpartitofor-
te in tutto ilpaese. Se si guardano
conattenzione i risultati elettora-
li degli ultimi dieci anni emerge
unfenomenocostante, ineludibi-
le, qualsiasi sia l'analisi che si vo-
glia fare sulla sinistra italiana. Il
nostropartitoèunpartitocheter-
ritorialmente non ha una forza
omogenea.Essocontinuaadave-
re un carattere analogo nei risul-
tati agli altri grandi partiti del so-
cialismoeuropeosoltantoinEmi-
lia e nelle regioni del centro Ita-
lia, fra le quali la Toscana, dove
in effetti si attesta fra il 25 e il
35%.Manel restodelpaese ilpar-
tito è molto al di sotto di questi
valori e nonostante le trasforma-

zioni che abbiamo compiuto in
questi anni in nessun modo sia-
mo riusciti ad invertire questa
tendenza. È indubbio che se vo-
gliamo riuscire a fare le riforme
necessarie all'Italia dobbiamo
porci l'obiettivo di colmare que-
sto limite.
Ad oggi soltanto l'Ulivo ci ha di-
mostrato di esserne in grado.
L'Ulivoelettoralmenteèunparti-
to di dimensione europea su tut-
to il territorio nazionale. Lo vo-
gliodiredallaToscana,unaregio-
ne che ha già un partito di gran-
dedimensioneechesevolessera-
gionare solo in termini di identi-
tà e mantenimento del consenso
potrebbefarlo.Tuttavia, se lamis-
sione che vogliamo onorare è
quella alta che ci pone Reichlin
nessunodinoipuòpeccaredimi-
opiaenessunodinoipuòchiude-
re nel cassetto l'altruismo e la de-
dizione verso un obiettivo nazio-
nale. Credo che se vogliamo fare
undibattito francoalnostrocon-
gresso nessuna mozione possa

esimersidall'offrireunaprospetti-
va concreta per raggiungere
l'obiettivodiunagrandeforzana-
zionale. Cosa che per ora non è
accaduta.
Vogliamo fare un partito più
grande e moderno, non scioglie-
re i Ds. Questo è senza dubbio il
puntoche sta piùa cuore allano-
stra base. In tanti in queste setti-
manemi chiedono secon ilnuo-
vo soggetto politico faremo le fe-
ste dell'Unità, se continueremo
adavere lesezioni, seci saràanco-
ra il tesseramento. Come abbia-
mo fatto ad Orvieto su questo si
deveesserenetti. Noinon voglia-
mo sciogliere nessun partito. Se
penso al partito toscano, oltre ai
difetti chesicuramente abbiamo,
vedo anche una tradizione di so-
cialità diffusa, di generosità, di
spirito di servizio e di visione eti-

ca della politica che continuano
ad essere un motore positivo del-
la nostra azione e della nostra co-
esione sociale. Qualunque cosa
faremo, credo che questi ingre-
dienti siano indispensabili.Econ
essi le regole democratiche che
servono per fare in modo che un
partito continui ad esistere, met-
tendolo al riparo dai fenomeni
sempre crescenti di un personali-
smochetravalicalefinalitàcollet-
tive.
Noi siamo per un partito demo-
cratico che sia un partito più for-
te, non un partito più leggero.
Unpartitonelqualenonsimetta-
no in contraddizione le sezioni e
igazebomachepunti invecea fa-
re più sezioni e più gazebo anche
perché spesso accade che dove ci
sono più sezioni ci siano anche
più gazebo. Per questo ci vuole la
massima apertura che ci permet-
tedientrare incontattocontutte
le realtàassociativee coni singoli
cittadini che sono interessati a
questo progetto. Occorre favori-

re i percorsi partecipativi come le
primarie,esperienzacheinTosca-
na inquestiannihavistoparteci-
pare centinaia di migliaia di per-
sone,siapereleggereProdi leader
dellacoalizione, siaper scegliere i
candidati sindaci e consiglieri re-
gionali. Dobbiamo avere l'ambi-
zione di costruire un partito più
grande e moderno, capace non
solo di far vivere, ma anche di ri-
darepienalegittimazionealla for-
ma partito. Credo che passi an-
che da questo quella necessità di
rilegittimazione della politica e
delle istituzioni che vogliamo ri-
portare al centro del dibattito del
paese.
Vogliamo rafforzare il Partito So-
cialista Europeo, non uscirne.
Non vogliamo uscire dal Pse.
Questo dibattito sulla nostra col-
locazione internazionale è una

questione seria e in nessun mo-
do deve essere condotto in ma-
niera forzata e ideologica. Io vor-
rei provare ad offrire una chiave
di lettura diversa.
Riflettiamo un attimo su cosa è
successo inquestiultimidiecian-
ni in Europa nello schieramento
opposto, quello di centro-destra.
Ci si accorgerà che dieci anni fa
esistevano due schieramenti,
quello conservatore e quello po-
polare, e che oggi nei fatti ne esi-
ste uno solo. Ci si accorgerà an-
cheche la Margherita è uscitadai
PopolariEuropei inseguitoaque-
sto processo. Il campo avverso al
nostrosièquindiriorganizzatori-
montando, fra l'altro, elettoral-
mente anche la situazione sfavo-
revole nella quale si era trovato
inunalungafasedigovernieuro-
pei socialisti. Il nostrocampofor-
tunatamente continua ad avere
quasi la totale rappresentanza
nelle file del Partito Socialista Eu-
ropeo.
Tuttavia, faremmounbuonservi-
zio all'Europa e al Partito Sociali-
staEuropeosedicessimocheque-
stasituazioneèsufficiente?Iocre-
do di no. Penso piuttosto che
pensare di allargare la nostra fa-
miglia rimanendoci dentro - lo
voglio dire con chiarezza - non
sia né provinciale né velleitario,
mapiuttostouncontributoal raf-
forzamento del socialismo euro-
peo. Mi pare, come dimostrano
gli incontri di Fassino con Ras-
smussen e con la Spd, che ci sia
ungrandeinteresseanchedapar-
te loro per questo cantiere. Il Pse
nonpuòessereun'icona.Devees-
sere per noi una certezza ma an-
che una casa aperta. Rimango
personalmente affezionato a
quell'idea di apertura alla società
che inaugurò Mitterand a Epi-
nay, un processo che valse ai so-
cialisti francesi quei consensi di
centro necessari per le vittorie
elettorali. Fu una scelta quella
che non è paragonabile a questa
perché diversa era la situazione
contingentee diverso lo scenario
internazionale. Tuttavia, è raf-
frontabile nel metodo dell'aper-
tura e della ricerca dell'allarga-
mento dei consensi come matri-
ce della trasformazione e dello
sviluppo. Rilanciare l'Europa og-
gi passa anche un po' da questa
sfida, a meno che non si pensi

che il futuro stia più nelle grandi
coalizioni che nel bipolarismo.
Vogliamo un percorso che porti
tutti iDse tutti i riformisti inque-
stosoggetto.Credochesia impor-
tante da subito definire il percor-
so costitutivo del nuovo partito
caratterizzandoloperunagrande
apertura alla società e a tutte le
forzeinteressate.SepensoallaTo-
scana vedo un patrimonio di as-
sociazioni, gruppi di cittadini e
singole personalità attratte da
questa prospettiva. Ci dobbiamo
muovere per coinvolgerli subito
e non farli sentire spettatori dei
nostridibattiti congressualiparal-
leli.È importanteimmaginaresu-
bito come intendiamo lavorare
alla fase costituente che si svilup-
perà dopo i congressi. Vedo a
questo proposito che Angius ed
altri compagni sostengono di es-
sere disponibili soltanto se il Par-
titoDemocraticosaràunaFedera-
zione di partiti. Io penso che par-
lare di Federazione non sia suffi-
ciente. La Federazione non può
essere un approdo, anche perché
essa restringerebbe ancor più la
nascita del nuovo soggetto ai soli
partitiesistenti.Per fare laFedera-
zione basterebbe l'ultimo con-
gresso e l'Ulivo che c'è già. Tutta-
via, scegliendo con chiarezza di
fare il nuovo soggetto, è possibile
immaginarechela fasecostituen-
te abbia un carattere federativo
aperto capace di valorizzare il
contributodi tutte leforzechevo-
glionocostruire il Partito dell'Uli-
vo.
Può essere un modo questo per
riaprire anche il rapporto con lo
Sdiche ioritengoassai importan-
te per riunire le forze riformiste
di questo paese. Mi auguro che i
Ds sappiano essere protagonisti
della fase costituente in maniera
unitaria.Perchéc'èbisognoditut-
ti per fare un partito più grande e
capacedirispondereaquellafina-
lità alta che ci siamo prefissi.
Io mi sono iscritto ai Ds nel 95,
avevoventicinqueanni.L'ho fat-
to reagendo alla vittoria di Berlu-
sconi. Da allora l’Ulivo l'ho visto
vincere due volte. Per me e per la
miagenerazionec'ègiaun'identi-
tàdell'Ulivo.È l'identitàdiunpa-
ese che vuole cambiare. Un'iden-
tità alla quale non vogliamo ri-
nunciare ma che vogliamo colti-
vare con passione.

COMMENTI

Il Pd? È l’orizzonte dell’Ulivo

Magistrati
pericolo pubblico

L’abbiamo già visto vincere
due volte, l’Ulivo. Per me
e per la mia generazione
è l’identità di un Paese che vuole
cambiare. E il Pse? Vogliamo
rafforzarlo, non uscirne
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