
«G
randi notizie dall'America!», mi
ha urlato ieri mattina la cassiera
della libreria di Beirut vicino ca-
sa mia alzando i pollici in aria.
«Le cose andranno meglio do-
po queste elezioni?» Ahimé, ho
risposto.Ahimé,no.Lecosean-
dranno peggio in Medio Orien-
teanchesetradueanni l'Ameri-
ca avesse benevolmente in sor-
te un presidente Democratico
(e autenticamente democrati-
co). Infatti i disastrosi filosofi
che hanno ispirato il bagno di
sangue in Iraq ora se ne stanno
lavando le mani e gridano
«nonnoi!»conlostessoentusia-
smo della signora libanese della
libreria mentre gli «esperti» del-
la stampa che conta della costa
orientale degli Stati Uniti stan-
no preparando il terreno per il
nostro ritiro dall'Iraq - addos-
sando tutte le colpe a questi ira-
cheni avidi, assetati di sangue,
anarchici,corrottie intransigen-
ti.
Debbo dire che la versione del
mea culpa di Richard Perle mi
ha tolto il fiato. Ecco l'ex presi-
dente della Commissione con-
sultiva per la politica di difesa
del Pentagono - quello stesso
personaggiocheuna volta ci ha
dettoche«l'Iraqerauneccellen-
tecandidatoperunariformade-
mocratica» - che ammette can-
didamentediaver«sottovaluta-
to la degenerazione» in Iraq. Ri-
tiene il presidente responsabile,
ovviamente, riconoscendo che
- e qui, caro lettore, cerca di in-
goiare il rospo - «penso che se
fossi stato l'oracolo di Delfo e
avessi visto dove siamo oggi e
mi avessero chiesto "dobbiamo
andare in Iraq?" probabilmente
avrei risposto “No, prendiamo
in considerazione altre strate-
gie”».
Forse ritengo questo mea culpa
ipocrita, odioso e di dubbio gu-

sto perché si tratta dello stesso
miserabile personaggio che un
paio di anni faa Baghdad invei-
vaper radio accusandomi di so-
stenere che l'America stava per-
dendo la guerra in Iraq e affer-
mando che ero «un sostenitore
del mantenimento del regime
baathista». Questa menzogna,
potrei aggiungere, era partico-
larmente cattiva dal momento
che scrivevo degli stupri e delle
impiccagioni di massa di Sad-
dam nella prigione di Abu
Ghraib (e per questo mi veniva
negato il visto di ingresso in
Iraq) quando Perle e i suoi se-
guaci stavano zitti sulla ferocia
diSaddamequandoil loroami-
cone Donald Rumsfeld stringe-
va la mano del mostro a Ba-
ghdad nel tentativo di riaprire
l'ambasciataamericananellaca-
pitale irachena.
Non che Perle non sia in buona
compagnia. Kenneth Adel-
man, il neocon del Pentagono,
unaltrodicolorochefecerorul-

lare i tamburi di guerra, ha di-
chiarato a Vanity Fair che
«l’idea di usare il nostro potere
per il bene morale nel mondo»
è morta. Quanto al compagno
di Adelman, David Frumm, ha
decisocheGeorge Bush sempli-
cemente «non assorbiva le
idee» contenute nei discorsi
che Frumm scriveva per lui. Ma
temo che questo non sia il peg-
gio che possiamo aspettarci da
colorochecihannoincoraggia-
to ad invadere l'Iraq e ad inizia-
reuna guerra cheprobabilmen-
teècostatalavitaa600.000civi-
li.
Infatti un fenomeno nuovo si

sta facendo strada sulle pagine
del New York Times e degli altri
grandi organi di informazione
americani. Per i giornalisti che
hanno sostenuto la guerra non
è sufficiente prendersela con
George. No, hanno una nuova
bandiera da sventolare: gli ira-
cheni non ci meritano. David
Brooks-quellocheunavoltaeb-
be a dirci che i neocon come
Perle non avevano nulla a che
vedere con la decisione del pre-

sidente di invadere l'Iraq - ha
frugato tra le pagine del saggio
scritto nel 1970 da Elie Kedou-
rie sull'occupazione britannica
della Mesopotamia negli anni
'20. E cosa ha scoperto? Che «i
britannicicercaronodi incorag-
giare inutilmente una leader-
ship responsabile» citando un
ufficiale britannico dell'epoca
che giungeva alla conclusione
che gli iracheni sciiti «non han-
no motivo di trattenersi dal sa-

crificare gli interessi dell'Iraq a
quelli che considerano essere i
loro veri interessi».
Ma l'articolo di Brooks apparso
sul New York Times era anche
spaventoso. L'Iraq, ci informa
ora, sta soffrendo «una comple-
ta integrazionesociale»egli «er-
rori americani» erano aggravati
«dagli stessi vecchi demoni ira-
cheni: l'avidità, una certa incli-
nazione sanguinaria e uno stu-
pefacente rifiuto dei compro-

messipersino al cospetto del sa-
crificio di sé». L'Iraq, ha deciso
Brooks, «vacilla sul baratro del-
la futilità» (qualunque cosa vo-
glia dire) e se le truppe america-
ne non riusciranno a ripristina-
re l'ordine «sarà meglio mettere
fine all'unità dell'Iraq» conse-
gnandoilpotere«aiclan,alletri-
bùoalle sette»che - stateunpo'
a sentire - sono«le solecomuni-
tà su cui si può fare affidamen-
to».
D'altro canto non dovete nem-
meno credere che l'articolo di
Brooksrappresentiunavoceiso-
lata. Ecco qui Ralph Peters, col-
laboratore di USA Today e uffi-
ciale dell'esercito americano in
pensione. Aveva appoggiato
l'invasione perché, dice, era
«convinto che il Medio Oriente
fosse talmente stagnate sotto il
profilo politico, sociale, morale
eintellettualechenoi(sic)dove-
vamo rischiare un intervento -
se non volevamo essere costret-
ti ad affrontare generazioni di

terrorismo e disordini». Quan-
to a tutti gli errori commessi da
Washington, Peters si vanta:
«abbiamo dato all'Iraq la straor-
dinaria occasione di costruire
unademocraziabasatasulloSta-
to di diritto».
Ma si ha ora l'impressione che
quei fastidiosi iracheni «abbia-
no preferito abbandonarsi ai
vecchiodi, alla violenza confes-
sionale, all'intolleranza etnica e
alla cultura della corruzione».
La conclusione di Peters? Le so-
cietà arabe non sono in grado
di sostenere la democrazia così
come noi la conosciamo». Di
conseguenza«è la loro tragedia,

non la nostra. Nel mondo ara-
bo l'Iraq è stato il Paese che per
ultimo ha avuto l'occasione di
prendereil trenodellamoderni-
tà,di garantire un futuroalla re-
gione...». Incredibilmente Pe-
ters conclude dicendo che «se il
mondo arabo e l'Iran si faranno
travolgere da un'orgia di spargi-
mento di sangue, la dura verità
echenoipotremmotrarnevan-
taggio» perché l'Iraq finirà per
«esaurire» i «terroristi» egli Stati
Uniti rimarranno «la più gran-
de potenza della terra».
Nonèl'infamiadi tuttoquesto -
ma nessuno di questi uomini
prova un po’ di vergogna? - ma
la tesi razzista secondo cui l'eca-
tombe in Iraq è colpa degli ira-
cheni,che la loro innataarretra-
tezza, la loro malvagità, la loro
incapacità di apprezzare i frutti
della nostra civiltà li rendono
indegni di ulteriori attenzioni
da parte nostra. Nessuno sem-
bra disposto a chiedersi se il fat-
to che l'America è «la più gran-
depotenzadella terra» possaes-
sere parte del problema. Né ad
avanzare l'ipotesi che gli irache-
ni,chehannosopportatoglian-
ni più duri della dittatura quan-
do Saddam era appoggiato da-
gli Stati Uniti, che hanno subi-
to le sanzioni dell'Onu veden-
domoriremezzomilionedei lo-
robambini e che sonostati bru-
talmenteinvasidainostrieserci-
ti, potrebbero non avere molta
voglia di accettare tutte le belle
cosecheavevamodaoffrire.Co-
me ho scritto in precedenza,
molti arabi vorrebbero alcuni
aspetti della nostra democrazia,
mavorrebberoancheunaltroti-
po di libertà: la libertà da noi.
Ma è proprio questo il punto.
Stiamo preparando le scuse per
giustificare il nostro ritiro. Gli
iracheni non ci meritano. Che
si fottano. È così che asfaltiamo
ildesertoperaiutare inostri car-
ri armati ad andarsene dall'Iraq.

* * * *
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Il disastro? Tutta colpa degli iracheni

Lieberman, ossia la fine di KadimaRussia, se la censura fa blog
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A
meno di un anno dalle ultime
elezioni e a pochi mesi dalla fi-
ne della guerra con Hezbollah,

lascenapolitica israelianacambiano-
tevolmente. Il fattore del mutamen-
to, poco noto fuori dai confini dello
stato ebraico, è Avigdor Lieberman,
affettuosamentechiamatoancheLeo-
nid, appena entrato nella coalizione
di Olmert e Peres per ricoprire il deli-
cato incarico di ministro responsabi-
le delle minacce strategiche contro lo
statodi Israele. Inaltreparole, labom-
ba atomica iraniana.
Quest'uomo politico, emigrato russo
nelpaesenegli anni70, è stato ilbrac-
cio destro di Beniamjn Netaniahu
quando questi era primo ministro. Il
Liebermandiquei tempieramembro
convinto del Likud, Capo Gabinetto
del primo ministro e amico Neta-
niahu, ruolo che gli ha fruttato pote-
re e influenza nella destra del paese.
Il Lieberman 2006 è invece un politi-
co molto diverso da quello che cono-
scemmo allora. Ha fondato un suo
partito, «Israel Beitenu» (Israele casa
nostra), ha riscosso grande successo
all'ultima tornata elettorale. Il suo ba-
cino di voti è naturalmente quello
dell'emigrazione russa, che tradizio-
nalmente vota per i partiti di destra.
Una letturaanchepocoapprofondita
della sua piattaforma politica può su-
scitare preoccupazione. Egli non mi-
ra ad una convivenza fra ebrei e arabi
israeliani,maproponescambiterrito-
riali anche forzati. La città israeliana
di Um el-Fachem dovrebbe diventare
parte del futuro stato palestinese e
non continuar a far parte di quello
ebraico, mentre le colonie (egli stesso
abita in una) nell'Autorità Palestinese

dovrebberoessere inglobatenellosta-
to di Israele. Quindici anni fa que-
st’idea di «tranfer» faceva parte del
pensiero dell'estrema destra, oggi Lie-
berman la porta con sé al governo.
Il partito «Israel Beitenu» è, in realtà,
di estrema destra, e mira a uno stato
ebraico senza minoranza araba, non
vede nella trattativa di pace con gli
arabi una soluzione al conflitto e au-
spica a rapporti di forza nei quali gli
arabi non devono accettare Israele,
ma avere paura della sua forza milita-
re.
Enonèfolkloristica lasuaaffermazio-

nesecondolaqualese l'Egitto, il gran-
de paese arabo che da oltre vent'anni
ha accordi di pace con Israele, doves-
se dimostrarsi ostile, non sarebbe un'
idea malvagia bombardare la diga di
Assuan.
Ciò significherebbe inondare tutto
l'Egitto.
L'entrata al governo di «Israel Beite-
nu»è in realtà lamortedelpartitoKa-
dima, fondato daSharon.Nel Medio-
riente,dove gli eventi si susseguono a
velocità impressionanti, chi si ricorda
piùche Kadima era il partito del ritiro
dai territori occupati, prima Gaza e
poi Cisgiordania?Dopo la guerra mal
condotta, Olmert non ha un piano

politicoe l'ereditàpoliticadiArielSha-
ron non gli interessa più. Con Lieber-
man al governo non ha nemmeno
più bisogno del partito laburista per
tenere a bada il vecchio rivale Neta-
niahu, attuale leader del Likud.
La domanda che nasce spontanea è:
che ci fanno Shimon Peres, Amir Pe-
retzeilpartitolaburista intalecompa-
gine politica? La risposta è semplice:
Peretz,cheera lasperanzapoliticadel-
la sinistra, si è rivelato non all'altezza
del ruolo che doveva ricoprire (mini-
stro della Difesa) e né lui né il partito
propongono un'alternativa a questo
ristagno politico.
Avigdor Lieberman è l'unica persona
che da questa situazione può guada-
gnarciqualcosa.Hapropostounamo-
dificanel sistemagovernativoisraelia-
no conducendo una battaglia civile
per il presidenzialismo, una proposta
che gli ha fruttato la nomea di rifor-
matore. Il nuovo ruolo di ministro
per le minacce strategiche gli offrirà
ampia visibilità internazionale per-
ché lui sarà la persona, insieme al pri-
mo ministro, che incontrerà l'ammi-
nistrazione Bush (in scadenza fra due
anniebisognosadiconseguirerisulta-
ti inMedioriente)perdiscuteredelpe-
ricolo nucleare iraniano. Lieberman
sarà inoltre nella posizione di ostaco-
lareogni apertura possibile verso Abu
Mazen, auspicherà e appoggerà ogni
raid nei Territori e il suo «Israel Beite-
nu» diventerà un partito fondamen-
tale per la vita politica del paese, gua-
dagnando consensi anche al di fuori
dell'emigrazione russa.
Per Avigdor Lieberman la sua legitti-
mazione da parte di soggetti politici
come Olmert, Peres e Peretz, è neces-
sariaal suoveroambiziosopianopoli-
tico: diventare il primo ministro.

S
e siete aspiranti dittatori alla ricerca
diunmodopermetterelamuseruo-
la ai media indipendenti, fate un

saltoaMosca.Laperfetta ricettadelCrem-
lino è all’opera da un decennio. Anzitutto
prendete un solitario oligarca che ha fatto
fortuna finanziando negli anni 90 i poco
chiari accordi di privatizzazione, ma è ri-
masto fedele al regime. Poi aggiungete
qualchetornataelettorale in relazionealla
quale il regime abbia bisogno dell’aiuto
dei media. Fate in modo che l’oligarca ac-
quisti qualche redditizio organo di infor-
mazionegelosamentecustoditodall’intel-
ligentsiarussa. Infinetrovateunpersonag-
giocontroversopergestirlo. I russimangia-
noquestaminestradaquandoera inballo
nel 1996 la rielezione dell’ex presidente
Boris Eltsin. Ad un decennio di distanza è
ormai quasi completo il consolidamento
deimediarussinellemanidipersoneeisti-
tuzioni legate al Cremlino. Ma mentre i
media indipendenti lottavano per la so-
pravvivenza,moltidissidentihannotrova-
to asilo online. Messi al bando alla televi-
sione, dalla radio e da molti giornali non
restavalorochel’alternativadeiblog.Libe-
rali e nazionalisti, comunisti e riformisti –
ognigeneredicommentatorichenontro-
vano mai ospitalità sui media controllati
dal Cremlino - divennero non solo visibi-
li,mapopolariagliocchidelsettorepiùdi-
namico dell’elettorato russo: i giovani.
Nel 2006 i blog russi hanno toccato il nu-
mero di un milione. Sorprendentemente
lamaggiorpartesonoospitati suunpopo-
lare servizio americano, LiveJournal, e
nonsuunservizionazionale.Lespiegazio-
ni della popolarità di LiveJournal sono al-
quanto oscure: molti russi non si fidereb-
bero di affidare ad una società russa infor-
mazioni personali come le password e le
carte di credito e non vorrebbero essere

soggetti al draconiano sistema giuridico
russo e ai «dialoghi» con i servizi segreti.
Di conseguenza quando una società russa
con appena due mesi di vita e lo strambo
nomediSup(«Soup»ininglesechesignifi-
ca «zuppa») ha annunciato la settimana
scorsa che assumeva il controllo della se-
zioneincirillicodiLiveJournaldallasocie-
tà madre americana, la blogosfera russa è
andata in fibrillazione.
Molte ipotesi su un sinistro piano del
Cremlino per controllare e censurare la
blogosfera hanno inondato Internet. In
un Paese ancora in lutto per il recente as-
sassinio di Anna Politkovskaja, una delle

sue voci più critiche, molti pensano che
erano prevedibili da tempo severi provve-
dimentineiconfrontideiblogger.L’aspet-
topiùfunestodell’interafaccendaèchere-
producequellostessomodellodelCremli-
no che ha avvelenato il resto dei media
russi.Ci sonotutti gli ingredienti.L’oligar-
ca (Aleksandr Mamut, uno dei pochi oli-
garchi transitati senzascossedaunregime
all’altro, è proprietario di Sup); le elezioni
del 2007 e del 2008; l’organo di informa-
zionechegodediunaeccezionalepopola-
rità e il controverso personaggio al vertice
dell’organizzazione (il responsabile della
sezione blog di Sup è Anton Nossik, padre
di Internet in Russia e, tra le altre cose, già
intimo di Gleb Pavlovsky, principale con-

sigliere e stratega del Cremlino). Sup ha
già annunciato la creazione di una «squa-
dra abusi». In genere le «squadre abusi»
controllano, avvertono e sospendono i
blogilcuicontenutoèritenutononappro-
priato.
Prima di questo accordo il compito veni-
va svolto dalla «squadra abusi» americana
di LiveJournal. Considerate le radici e la
potenziale ideologia di Sup non è certa-
mente ipotizzabile un ampliamento delle
libertà di espressione consentite su Inter-
net in Russia. Se i precedenti storici servo-
noaqualcosa, i giornidellablogosferarus-
sa ricca di opinioni critiche sono contati.
Disgraziatamente la semplice soluzione di
trasferirsi su un altro servizio blog distrug-
gerebbe le reti di comunicazione chehan-
no reso LiveJournal così popolare. I blog-
ger veramente estremisti rappresentano
comunità minuscole e alquanto isolate
che possono facilmente migrare altrove.
Mamigliaiadialtribloggerpiùimportanti
che hanno colmato il vuoto lasciato dalla
scomparsa dei media indipendenti, fini-
ranno per essere divisi. Alcuni accetteran-
no l’offerta di Sup, altri si trasferiranno su
servizidiversiealtriancoracesserannol’at-
tività (una tendenza manifestatasi dopo
l’annuncio di Sup).
Di conseguenza, con l’assistenza diretta o
indirettadiSup, ilCremlinoriusciràacon-
tenere e, magari, persino a rovesciare il
processocheharesocosì facile inRussia lo
scambio di opinioni. Di chi la colpa di
aver distrutto un vivace forum pubblico
trasformandolo in un altro ricovero gesti-
todalCremlino?Nossik, ilbossdeiblogdi
Sup, che assomiglia sempre più a Ivan il
Terribile che nel famoso dipinto di Repin
uccidesuofiglio,nonpuònonessere inci-
ma alla lista dei sospetti.

* * * *
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Che ne sarà dei fragili
equilibri di Israele
con l’arrivo di «Leonid»
uomo di estrema destra
alle prese con la
questione iraniana?

Sono bugie
odiose
scuse penose
per giustificare
il ritiro
americano

Nel 2006 i blog russi
hanno toccato
il numero di un
milione. E dal
Cremlino è partita
l’operazione-controllo

E ora negli Usa
c’è chi dice che
se l’Iraq continua
a sprofondare
è perché «loro
non ci meritano»

Un ragazzo piange vicino al corpo di sua madre uccisa da un’autobomba a Baquba Foto di Helmiy al-Azawi/Reuters
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