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P
rudenti legislatori che si situano
ametà del cammino, che si ten-
gonoal riparodaquestionidiffi-
cili - come i Pacs e l’aborto - e
non vogliono dare l’impressio-
ne di mancare di rispetto alle
Forze Armate. Ogni tanto in
Americac’èuncambiamentodi
partito perché ci sia un po’ di ri-
cambio tra chi governa e chi fa
le leggi, ma il cambiamento av-
viene all’interno di un club
omogeneo. Per capire se questo
luogo comune è fondato, baste-
rebbe confrontare l’America di
Jimmy Carter con l’America di
Dick Cheney. Non c’è un solo
punto di sovrapposizione e di
coincidenza tra il vicepresiden-
techenonhaobiezionidasolle-
vare sulla pratica della tortura e
un presidente che non ha mai
minacciato guerra all’Iran, nep-
pure quando l’Iran teneva in
ostaggio quasi tutto il personale
dell’ambasciata americana a
Teheran.
Kennedy non ha dubbi, come
nonhannoavutodubbi i leader
delPartitoDemocraticovincito-
re. «La questione chiave è stata
la guerra. Il problema è troppo
grave,gli iracheni soffronotrop-
po, muoiono troppi americani
per ripetere a vuoto la frase di
Bush "tenere la rotta". Questo
non vuol dire che qualcuno di
noi per l’Iraq ha una soluzione
prefabbricata.Averedettonoal-
la guerra non significa sapere
magicamente come uscirne.
Vuol dire volerlo, sapendo qua-
le immensa responsabilità ci è
caduta addosso per una lettura
sbagliata della Storia». E Kenne-
dy non ha dubbi sulla qualità
dei personaggi del suo partito
che hanno vinto con lui, come
Hillary Clinton, che per prima
ha chiesto - e non ha mai smes-
so di chiedere - le dimissioni di
Donald Rumsfeld, considerato
«il primo problema della guer-
ra». Come Nancy Pelosi, che la
gente di Bush aveva definito
«un’estremista che si dedicherà
soprattuttoad aumentare le tas-
se» (come si vede le destre del
mondo hanno sempre la stessa
immaginazione per descrivere

il nemico).
È vero però che la nuova presi-
dente della Camera - che bene-
volmente descrive se stessa co-
me «nient’altro che una nonna
italiana-americana» - difende
gli immigrati illegali, difende
l’aborto, sostiene iPacs e sibatte
contro la lobby delle armi. È ve-
ro che aveva detto con la sua
semplicità di "nonna" dell’ex
ministro della Difesa: «Per mi-
gliorare l’immagine degli Stati
Uniti nel mondo basta togliere
il passaporto a Donald Rum-
sfeld». È vero, tutto ciò dovreb-
be far luce sul mito del "centro",
a cui ogni volta - in caso di suc-
cesso - vengono attribuite tutte
le virtù e tutte le vittorie. Torna-
te col pensiero allo sguardo di
Dick Cheney sul dramma che
l’America sta vivendo nei suoi
rapporti con la realtà, e dunque
principalmente, con la poten-
za, con la guerra e con i due
drammatici scenari di Iraq e Af-
ghanistan. È importante riferir-
si a Dick Cheney perché il vice-
presidente degli Stati Uniti
enuncia un tipo di intervento
aggressivo e sgradevole, ma
non è un uomo stupido, non è
un politico secondario. Il sena-
tore Kennedy lo vede come una
delle due chiavi - insieme a Do-
naldRumsfeld -per spiegareGe-
orge W. Bush.
Se gli chiedete perché Bush non
siè liberatodiRumsfeld -unuo-
mocosìpocoamatodall’opinio-
ne pubblica americana - prima
delle elezioni del 7 novembre,
la risposta è netta: «Perché in
quelcasotuttoilpesodella tragi-
ca iniziativa della guerra e del-
l’andamentosbagliatodeldopo-
guerra sarebbe caduto su di lui.
Per la stessa ragione è importan-
te per Bush avere di fronte a sé,
come parafulmine, Dick Che-
ney, lasciareche sia lui adireco-
se fino ad ora inimmaginabili
nella vita e nella cultura ameri-
cana, come le sue affermazioni
bonarie e tolleranti sull’utilità
della tortura,oalmenodelle "in-
terrogazioni pesanti". E lasciare
che sia lui a sostenere che è be-
nepergli imputatidi terrorismo
nonavereavvocati,perchéaltri-
menti potrebbero raccontare le
vicende dei loro interrogatori e
preavvertire eventuali altri arre-
stati e prigionieri».
L’abolizione dell’habeas corpus -
ovvero la scomparsa senza noti-
zie di persone sospette, definiti-
vamente isolatedalmondo-so-

stieneKennedy, ferisce lademo-
crazia in modo così grave da
spingerla fuori dalle sue fonda-
menta, dalle sue radici. Finisce
per essere la vera vittoria del ter-
rorismo, perché ci rende uguali
a loro. «Ed ecco perché Rum-
sfeld e Cheney hanno assolto a
un compito: quello di scherma-
re ilpresidentedalleconseguen-
ze della sua politica e dai tre-
mendi errori umani, morali, co-
stituzionali, ma anche strategici
di quella politica. Senza di loro
diventerebbe impossibile scari-
care ilpeggiodiciòcheèaccadu-
to in questi anni neri della de-
mocrazia americana. Senza l’al-
lontanamento di Donald Rum-
sfeld dopo la pesante sconfitta
elettorale, Bush non potrebbe
invitare Nancy Pelosi alla Casa
Bianca e dichiarare la sua dispo-
nibilità a lavorare insieme sa-
pendo benissimo che si tratterà
di una vera e propria inversione
di rotta».

* * *

Una volta tornati in America -
l’America vera di Kennedy, Car-
ter e Clinton (ma anche
un’America repubblicana rigo-
rosamenterispettosadellaCosti-
tuzione e delle alleanze, da Ei-
senhower a George Bush padre)
- ci ritroviamo in un Paese che
(dopo il Vietnam) ha sempre
cercato di non generare conflit-
ti, perché cosciente che l’im-
mensa potenza o si usa tutta, fi-
noalla distruzione totale, onon
si deve usare (è la lezione di
JohnKennedynel suodramma-
tico confronto con Kruscev du-
rante la crisi dei missili di Cu-
ba). Con questa America è bene
confrontarsi anche dalpuntodi
vista italiano. E cioè domandar-
si che senso dare al pensiero na-
turale e condivisibile che attra-
versa tanta parte della politica
italiana a sinistra: ah, se anche
noi avessimo un compatto e
omogeneo partito democrati-
co.
Il partito democratico america-

no, che ha vinto le elezioni det-
te «di mezzo termine» in modo
così clamoroso da ribaltare tutti
gliequilibridellapoliticadiquel
Paese, è uno schieramento mi-
te, ma non omogeneo, anzi at-
traversato da discontinuità pro-
fonde. Ha vinto perché si è con-
trapposto alla violenta aggressi-
vità della dottrina di Bush, fon-
data sui quattro pilastri che so-
no allo stesso tempo una sfida
al buon senso, alla esperienza,
alla tradizione costituzionale
americanaealdiritto internazio-
nale di cui l’America si è sempre
dichiarata simbolo e campione.
I fondamenti del neoconserva-
torismo bushista sono stati in-
fatti l’uso incondizionato della
potenza, un allontanamento di
fattodallaCostituzioneamerica-
na che garantisce i diritti civili e
la protezione individuale, la so-
spensionedell’habeas corpus, e il
diritto alla guerra preventiva,
che vuol dire guerra sempre.
Si è trattato ovviamente - come

dice Kennedy, ma anche Kerry,
ma anche Cuomo, ma anche
HillaryClinton,ma ancheNan-
cy Pelosi - di un comportamen-
to estremistico che ha grave-
mentesquilibratol’edificioame-
ricano dentro il Paese e agli oc-
chidelmondo. In altreparole la
politicadiBush,CheneyeRum-
sfeld ha provocato una violenta
seriedi«after shocks»dopoil ter-
remotodell’11settembre.Haal-
largato le ferite, ha aumentato
la paura, ha isolato il Paese. Tut-
to ciò invece di creare un lega-
me forte tra gli americani e il re-
stodel mondo democratico che
siè subito schierato - dopo il tre-
mendo atto di terrorismo - ac-
canto all’America.
«La fede dura, isolata e diffiden-
te dei neocons ha inchiodato
l’America di Bush in una imma-
gine fissa. Naturale che appaia
"mite" il ritorno alla piena de-
mocrazia costituzionale ameri-
cana segnata da queste elezioni.
Di questo ritorno non è il cen-

tro il protagonista, piuttosto
l’estremismo della presidenza
Bush che andava respinto in at-
tesa di cancellarlo nelle prossi-
meelezionipresidenziali.Edera
inevitabile che la risposta al-
l’estremismo - estraneo alla Co-
stituzione - fosse un ritorno fer-
mo e allo stesso tempo mite alla
Costituzione. Ilgestodeveappa-
rire per quello che è: un ritorno
dell’America alla sua tradizione
di Paese delle "Carte Federaliste"
e dei diritti civili. In questo sen-
so ciò che è avvenuto ha una
portata storica e - in senso lette-
rale - rivoluzionaria, almeno
tanto quanto è stata rivoluzio-
naria la politica di George Bush,
delle prigioni segrete e delle
"rendition". Dunque c’è corag-
gio e determinazione a non fer-
marsiametàstradadiquesteele-
zioni,maacancellareericomin-
ciare».
Machepartitoè ilPartitoDemo-
cratico che ha vinto? È un parti-
to immensamente composito,
che va dal neodeputato che era
sceriffo del Colorado al neode-
putato che si è sempre dichiara-
to socialista e che, con tale defi-
nizione politica, è stato eletto
nel Vermont. Insieme rappre-
sentano una visione della vita
che, per esempio, mette il lavo-
roe laprotezionesocialedeivec-
chi, dei bambini, della scuola
pubblica, della salute, al primo
posto rispetto ai privilegi e ai ta-
glidi tassea favoredei ricchi. In-
dividualmente non viene chie-
sto a nessuno di mostrare il ba-
gaglio, come in un immagina-
rio aeroporto politico in cui cia-
scuno deve dimostrare di essere
in armonia e in accordo con re-
gole stabilite da qualcuno per
tutti. Il senatore Kerry ha pochi
punti di contatto con il deputa-
to Rangley, che sta per diventa-
re presidente della Commissio-
ne Bilancio della Camera, e che
è noto per il suo impegno mili-
tante a sinistra (Rangley è nero,
ed è eletto ad Harlem). Ma Ran-
gleynonhamaipretesocheKer-
ry fosse più militante. E Kerry
nonhamaidetto dinonpotersi
riconoscere nelle richieste in-
transigenti di Rangley al «siste-
ma». Votano e fanno insieme
ciò che hanno deciso a maggio-
ranza. Insieme sono un mondo
didiritti, di garanziee didiversi-
tà. Ecco, forse è questo il Partito
Democraticochepossiamoinvi-
diare e che dovremmo imitare.
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M
entreglieffettidelleele-
zioni americane sulla
politica estera, soprat-

tutto Iraq, già intravisti col silu-
ramento di Rumsfeld e Bolton,
hanno suscitato commenti ab-
bastanza convergenti, i primi
commenti sulla politica econo-
mica appaiono meno conver-
genti. Tra gli altri vi contribui-
sce Il Sole 24 ore con due autore-
voli contributi: il Nobel per
l'economia Gary Becker, già
consigliere di Bush padre, «non
crede che il quadro economico
cambieràmolto,almenosinoal-
le presidenziali del 2008», men-
tre di diverso avviso appare il
prof.Faini, consigliereeconomi-
co del governo, secondo cui
«l’esitodelleelezioni americane
avrà implicazioni di rilievo non
solopolitiche,maancheecono-
miche».
Poche sere fa, Silvano Andriani,
presidente di Montepaschi-vita
ed ex senatore Ds, ha presenta-
to a Roma un bel libro, L'ascesa
della finanza (Donzelli editore),
discutendone con alcuni esper-
ti tracuiGiulianoAmato,Sacco-
manni di Bankitalia e Mussari
presidentediMontepaschi. Il li-
bro, analizzando a fondo danni
evantaggidelcrescenteprevale-
redel capitale finanziariosulca-
pitale industrialenelmondode-
dica molto spazio al modello di
sviluppo degli Usa. Dall'avven-
to di Reagan nei primi anni 80
sino ad oggi, malgrado la con-
clamata filosofia dello «Stato
minimo», il debito pubblico
americano è quasi raddoppiato
dal 25% al 36% del Pil, in prati-
ca leagevolazioni fiscali conces-
se agli alti redditi personali e
d'impresa sono posti a carico
delle generazioni future. Con-
temporaneamente ildeficit con
l'estero dei conti correnti è cre-
sciuto sino ad uno stratosferico
6% del Pil e questo senza che il
dollaro si svalutasse in propor-
zione,proprioper l'unicitàdies-
sere insieme principale valuta
di riserva e principale valuta di
scambio. Chi ha turato i buchi
aperti dai debiti di Stato, impre-
se e famiglie? I paesi emergenti
dell'Asia e dell'America Latina
oltre al Giappone che per soste-
nere le loro esportazioni presta-
no denaro all'America acqui-
standotitolidenominati indol-
lari. In pratica, da qualche de-
cennio l'America è «una grande
idrovorafinanziaria»checonsu-
ma più di quel che produce e
che,anchegrazieadunambien-
te macroeconomico favorevole
all'innovazione, attrae capitali
come nessun paese ed anche
per questo cresce più dell'Euro-
pa. Qui vorrei aggiungere un
aspetto citato ma un po’ sotto-
valutato da Andriani, la demo-

grafia. Come anche l'Economist
dimostrò in uno special
(19,6,2004) dedicato a Usa ed
Europa, ladifferenzadi1,3pun-
tidicrescitaannuadelPila favo-
re dell'America nell'ultimo de-
cennio è dovuta alla differenza
di un punto percentuale nella
crescita di popolazione, dovuta
soprattutto ad una forte immi-
grazione legale ed illegale, quasi
2 milioni l'anno, come se noi
avessimo 400mila immigrati
l'anno invece di 150mila. Ma la
vera misura dello sviluppo, so-
stiene giustamente l'Economist,
è il Pil procapite. Se si esclude la
Germania che ha pagato caro
l'unificazione del 1990, non c'è
differenza nella crescita di Pil/
abitante tra Europa ed America.
Cambierà qualcosa nel discuti-
bile e peculiare modello di svi-
luppoamericanodopoleelezio-
ni? È difficile che da qui al
2008, anno delle presidenziali,
qualcosa di significativo possa
cambiare.
È vero che i democratici hanno
soventecriticatole ineguaglian-
ze crescenti nella distribuzione
della ricchezza con la scompar-
sa della middle class e le conti-
nue riduzioni del Welfare. Essi
hanno anche criticato i tagli al-
le imposte per i ricchi varate da
Bush con «scadenza tempora-
nea» al 2010, ma appare diffici-
le che si apprestino ad affronta-
re una dura competizione per
anticipare di qualche anno la
scadenza naturale del 2010. Al
massimo cercheranno di otte-
nerequel chechiedonodatem-
po, l'aumento del salario mini-
mo da 5 a 7 dollari. Continue-
ranno a lamentarsi per il disa-
stro della Sanità - gli Usa spen-
dono il doppio in % del Pil ri-
spetto a tutti i paesi industriali
con un quarto dei cittadini tor-
nati al Medioevo, senza alcuna
protezione sanitaria - ma ricor-
deranno anche i fallimenti sul
tema dei Clinton, marito e mo-
glie che pure ne avevano fatto
uncavallonellavittoriosabatta-
glia presidenziale. Alcuni temo-
no che i democratici possano
spingere per una politica prote-
zionistica in materia di com-
mercio estero, ma molti, tra cui
il Nobel Becker, lo escludono.
La Cina di oggi è troppo impor-
tante per azzardare barriere
commerciali.
Per concludere, non credo che
lavittoria dei democratici possa
produrre significativi cambia-
menti nella politica economica
a breve. Tuttavia poiché i fauto-
ri del «pensiero unico» e del
«modello unico» sono sempre
più «nudi», la lotta per uno svi-
luppo più eco-compatibile e
più socio-compatibile riceverà
certamente nuova linfa dal suc-
cesso dei democratici america-
ni e dalla sconfitta deineo-con.
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America, chi ha vinto

O
rvieto è alle nostre spalle
ma i problemi li sollevati
ancora no. Si è del resto

aperta una nuova riflessione an-
che grazie agli interventi di Vio-
lante, di Angius e di altri. Il per-
corsoper lacostruzionedelparti-
todell'Ulivo sidimostra meno li-
neare e semplice di quanto il vo-
lontarismo «dei gazebo» abbia
previsto. Anche perchè la princi-
pale condizione, quella del con-
solidamento del governo e delle
sue prospettive riformiste, sem-
bra più complicata del lecito.
Per questo il nostro maggiore as-
sillodovràesserequellodisvilup-
pareuna incisivaazione socialee
politica per sostenere il governo
nella sua azione riformatrice.
Del resto è la principale cosa che
ci chiede il nostro elettorato ed è
ciò che si attende il paese. Il con-
gresso dei Ds, quindi, sarà chia-
mato ad intervenire nelle scelte,
nellepriorità sociali e democrati-
che, nel metodo, nella tenuta
della maggioranza, correggendo
anche alcuni limiti di direzione
politica che si sono manifestati
dall'indulto alla stessa finanzia-
ria.
Dobbiamo riuscire a realizzare
un congresso vero, a tutto ton-
do, non solo un referendum sul
si o il no al processo costituente.
Sarà anche un primo banco di

prova per introdurre elementi
nuovidi rinnovamentodellapo-
litica,praticandounanuovaqua-
lità della partecipazione. Gli
iscrittinondovrannoesserechia-
mati per decidere un semplice
cambio di tessera e per essere
contati,maperesercitareunatto
di libertà, di consapevolezza e di
decisione politica.
Dovranno essere e sentirsi, insie-
me ad altri, i fondatori e i prota-
gonisti della formazione del par-
tito nuovo e non certo un eletto-
rato passivo per ratificare ciò che
altri hanno già deciso.
Un congresso importante, quin-
di, che dovrà decidere se iniziare
onounaineditaesperienzauma-
na, culturale e politica, in cui ri-
badireerinnovarevalorieprinci-
pi come la pace, la salvaguardia
del pianeta, i diritti sociali e civili
della persona, la sicurezza nel e
del lavoro, la formazione,unaso-
cietà solidale in uno Stato laico e
rispettoso del pluralismo.
Abbiamo bisogno di realizzare
unariflessionecollettivaeconsa-
pevole sul significato innovativo
e profondo, della proposta d'in-
contro, inunpartitonuovoetut-
to da fare, tra le grandi culture
del socialismo, del cattolicesimo
democratico,dellaculturadeidi-
ritti di cittadinanza e dell'ecolo-
gia.
Amioavviso,nonsitrattadell'in-
controtraculture,partiti,associa-

zionie forzesociali chesonoarri-
vate al capolinea, ma, viceversa,
di quelle che vogliono rinnovasi
per rilanciare la sfida della rifor-
ma del capitalismo italiano, del-
lademocraziapartecipata,delva-
lore delle diversità, della libertà e
dei diritti della donna, della di-
gnità della persona, del governo
della globalizzazione e dell'Euro-
pa.
C'è da decidere cosa dovrà essere
quell'incontro che si propone
con il partito dell'Ulivo: se dovrà
o no, azzerare le grandi e fertili
culturepolitiche che vivono nel-
lacoscienzaenellavita quotidia-
na di milioni di storie, di speran-
zepersonali ecollettive.Ose sarà
l'occasione per un loro rinnova-
mento e per un loro nuovo mo-
do d'essere, che possa superare la
vecchia cultura politica, quella
del «particulare», elitaria e popu-
listica.
In questa idea d'incontro una
delle questioni strategiche da
scioglieresaràquelladicomerea-
lizzareunadirezionepoliticauni-
taria senza rischiare di annullare
il pluralismo e perdere «pezzi».
La risposta a questo quesito non
sta nel modello tradizionale di
partito.
Pensare di far vivere il plurali-
smo forte dell'Ulivo in mere cor-
renti di un partito centralizzato,
unito dal minimo comun deno-
minatore del riformismo e diret-

to da un leader indiscusso, mi
sembra quantomeno velleitario
esbagliato.Comeèpensabileeli-
minare dalla storia contempora-
nea autonome culture politiche
eorganizzazionicomequellecat-
toliche, ecologiste, liberaldemo-
cratiche e socialiste? Dobbiamo
riflettere attentamente ed avere
il coraggio dell'innovazione per
costruireesperienze, luoghiespe-
rimentazioni.Continuoapensa-
re che una delle forme del parti-
to nuovo, più innovativa e sag-
gia, sia quella della federazione
trapartitieassociazioni interessa-
te a stare insieme nel partito del-
l’Ulivo.
Riproporre oggi la Federazione
non mi pare sia un passo indie-
tro. Infatti, il processo unitario
nonsi èattivatoacausadiunde-
ficitdi convinzione unitariaeun
limite grave di coinvolgimento
delle grandi forze sociali e non
certo per la formula organizzati-
va. Abbiamo certamente biso-
gno di un congresso che fonda
insieme la massima chiarezza e
la piena responsabilità. Per que-
sto mi domando, se un congres-
so per mozioni contrapposte sia
la formapiùutile.Credosia legit-
timo, in questi giorni, doman-
darci e domandare se sottolinea-
resololealterità invecechelefor-
ti comunanze, aiuterà noi e la fa-
se politica.
A Firenze, lo scorso inverno, alla

conferenza programmatica del
nostropartito,riuscimmoadave-
re un momento di riflessione e
di sintesi unitaria sulle linee di
programma di governo. E dove
dovremmo collocare poi, questo
e gli altri passi unitari fatti su la
politica internazionale, la collo-
cazionenelPse, ladifesadeidirit-
ti sociali e civili, la laicità dello
stato, le questioni della bioetica?
Per di più come inciderà la no-
stra discussione nella fase politi-
ca, nel momento nevralgico del-
ladefinizionedelle lineedigover-
no per promuovere nel consen-
so le riforme sociali, economi-
che e politiche? Che facciamo,
non ne parliamo con il dovuto
impegno? Infine, la voglia parte-
cipativaedicambiamentoditut-
tinoi,nonrischiadiesseremorti-
ficatadentrounconfrontochesi
chiuderà solo con una contrap-
posizione?
Sinceramente ho molti dubbi e
seriepreoccupazioni.Forsesareb-
be più utile svolgere un congres-
so per tesi. Si avrebbe un triplice
vantaggio: chiarezza sulle pro-
spettivedelpartito, tenutaunita-
ria per il governo, minore lacera-
zionepolitica.Pensoquesto.Tut-
tavia, se ci sono altre soluzioni
che rispondano positivamente
agli interrogativi qui posti, ben
vengano. Discutiamone aperta-
mente e sinceramente.
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COMMENTI

Non di sole mozioni vive il futuro

Il voto
e il debito

Il partito democratico Usa ha vinto
perché si è contrapposto alla violenta
aggressività della dottrina Bush
Tutt’altro che omogeneo, è un partito
i cui membri votano e fanno insieme
ciò che hanno deciso a maggioranza
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