
«I
lbicchiereèmezzopienoomezzovuoto?
Io lo vedo mezzo pieno». Così giudica lo
«stato delle cose» Joseph E. Stiglitz, pre-

mio Nobel per l’economia, consigliere di Clin-
ton, vicepresidente della Banca mondiale, so-
prattutto (e aquesto deve la suapopolarità) criti-
codellaglobalizzazioneeallostessotempoatten-
to a indicarne l’anima buona, nel senso del rie-
quilibrio politico ed economico, e quindi della
giustizia sociale. Critico da sinistra, insomma,
senza giungere alla negazione e senza cadere nel
rischio delle derive di destra, tra localismo ed
egoismo. Stiglitz è in Italia, per presentare il suo
nuovo libro, mentre oggi a Torino, nell’aulama-
gna del Politecnico, terrà una lectio magistralis.
Tema,ovviamente: «La globalizzazioneche fun-
ziona». È anche il titolo del libro che Einaudi

pubblica, titolo che Stiglitz però corregge riman-
dando all’originale: Making Globalization Work...
Cioè:comefareperchèlaglobalizzazionefunzio-
ni. Un richiamo, insomma, all’impegno attivo,
che inevitabilmente espone all’ottimismo...
Professor Stiglitz, sono passati cinque anni
dal suo «La globalizzazione e i suoi
oppositori». Le pare che le cose stiano
andando meglio?
«Chelaglobalizzazionecosìcomesièandatarea-
lizzando sia imperfetta è ovvio.Ma la globalizza-
zioneètantecoseassieme:comunicazioni,cultu-
ra, valori come libertà e democrazia e natural-
mente affari, commerci e finanza. Se consideria-
mo tutte queste voci le ragioni di crescita si sono
viste. Se consideriamo il lungo periodo è vero o
no che organizzazioni mondiali che cercano di
regolare la politica e l’economia si sono fatte più
salde?Pensoall’Onu,alWto,allaBancamondia-

le.Nonsono perfette.Ma sonostrumenti perfet-
tibili».
Non le pare che certi richiami alla «buona
globalizzazione» suonino moralistici?
«No. Non è così. Si sta realizzando qualche cosa
di molto pratico, di molto concreto. Nei vari or-
ganismisivannoimplementandopolitichenuo-
ve. Penso a quel che succede nel Fondo moneta-
rio, penso non solo alla ricerca della stabilità fi-
nanziaria, ma anche all’introduzione di regole
di maggior trasparenza e democrazia, al diverso
ruolo dei paesi asiatici come Cina e Corea. An-
che se gli Stati Uniti continuano a mantenere il
loro diritto di veto».
A proposito di Stati Uniti, lei ne sottolinea da
una parte le mire mondiali dall’altra
l’autodifesa protezionista. Cambierà
qualche cosa con la sconfitta di Bush?
«Potrebbe cambiare qualcosa nel segno di un

power soft, diunpoterepiùdolce, edelmultilate-
ralismo, negato da questa amministrazione. La
debolezza di Bush si è rivelata nel suo credere
troppoinsestesso,nell’ideachegliStatiUnitipo-
tessero andare avanti da soli, che dei rapporti
conglialtripaesi sipotesse fareameno.Bastereb-
becitare l’insistenterifiutodelconsensoalproto-
collo di Kyoto e in compenso il ricorso alla guer-
ra, prima in Afghanistan e poi in Irak, due paesi
infinitamente piccoli dal punto di vista del Pil».
È stata quindi la politica estera a bocciare
Bush?
«Certo. Una parte degli americani si è resa conto
chela strategiadel loropresidenteè stataedè fal-
limentare e che per superare la crisi è necessaria
una azione di concertazione tra tutti i paesi. Si
dovrà rigirare tutto, ma per questo ci vuole tem-
po. La seconda ragione del voto contro Bush sta
nellacorruzione,cheil suogovernohaconsenti-

to. I casi sono arcinoti: dalla Hulliburton, l’hol-
dingdicui era stato amministratoredelegato Di-
ck Cheney, alle società petrolifere, le uniche a
trar vantaggio dalla guerra in Irak. Aggiungiamo
l’attacco ai diritti civili, drammatizzato dalla vi-
cenda della tortura. Infine la povertà di certe zo-
ne del paese, anche se in altre vi è prosperità...».
Anche in quest’ultimo libro lei cita Keynes e
il suo modo di affrontare crisi economica e
disoccupazione...
«Le sue teorie si ritrovano nella formazione del
Fondo monetario internazionale. Ha cercato di
capire l’esistenza della disoccupazione, cercan-
do di correggere il mercato. Lo criticavano accu-
sando di voler dirigere e quindi soffocare il mer-
cato. Invece ha salvato il libero mercato, da una
crisi che senza le sue medicine sarebbe durata
moltopiùa lungo.Anch’iomiadoperoper salva-
re la globalizzazione, correggendola...».

E
se al Pil opponessimo la Fnl? Che non è un nuo-
vo fronte di liberazione, ma la Felicità Nazionale
Lorda: sigla che non esiste, ma che il re del Bhu-
tan propose qualche anno fa come misura dello
statodi salutediunPaese.UnatrovatadaWoody
Allen,probabilmente, senonfossecheJosephSti-
glitz, premio Nobel per l’Economia nel 2001, ne
ha fatto l’argomento centrale del suo ultimo li-
bro (La globalizzazione che funziona, Einaudi) un
viaggio di 342 pagine tra i motivi che hanno tra-
sformato la globalizzazione da grande promessa
a globale illusione. Quella che doveva essere la
mappa per guidare i Paesi poveri lungo la strada
della prosperitàe dello sviluppo si è rivelata infat-
ti un modo nuovo, ma ugualmente perverso, di
lasciare lecosecome sonodasempre: coni ricchi,
pochi, da una parte e il resto del mondo dall’al-
tra.
Chelaglobalizzazionenonabbia funzionatoèor-
mai evidente. Meno chiaro, invece, che a finire
nel cestino non sia la globalizzazione in sé, ma il
modo in cui è stata applicata finora. Anche per-
ché pensata, gestita e controllata a senso unico:
quello dei Paesi occidentali in generale, e degli
Stati Uniti in particolare.
«Durante gli anni trascorsi alla Banca Mondiale
mi sono reso conto dei motivi per cui la globaliz-
zazione suscitava tanto scontento. Avevo visto
Paesi in cui la povertà aumentava anziché dimi-
nuire», dice Stiglitz. «I paesi industrializzati han-
nodi fattocreatounregime commercialeglobale
su misura per servire gli interessi della finanza e
delle grandi società dell’Occidente, naturalmen-
te a scapito dei paesi poveri del mondo. Invece, è
nell’interessedi tutti i cittadinidelmondo, siadei
paesi industrializzati che di quelli in via di svilup-
po,che la globalizzazionecominci a funzionare».
In che modo? Nessuno ha la bacchetta magica,
dice il premio Nobel, ma ci sono tanti cambia-
menti che, se attuati, potrebbero far funzionare
meglio la globalizzazione, specie nei Paesi in via
di sviluppo. Si tratta di cambiamenti in politica,
nelle istituzionieconomiche,nelle regole delgio-
coenella mentalità.Eche Stiglitz snocciolabom-
bardando il lettore di proposte e progetti, un ma-
nuale delle idee per mostrare che un’altra globa-
lizzazione è possibile: non questa, a uso e consu-
mo dei soliti ricchi, ma una globalizzazione dal
volto umano, anzi solidale. L’unica che potrebbe
realmente funzionare perché in grado di parlare
ecomprendereunalfabetocompletamentediver-
so. Vediamo alcune lettere.
A come ambiente. Il riscaldamento globale è
un problema di tutti, ma nessuno vuole tirar fuo-

ri un centesimo. Il minimo che possiamo fare è
agire perché il protocollo di Kyoto, per quanto li-
mitato, funzioni davvero. E questo significa rom-
pereuntabùetentareunamission impossible. Il ta-
bù riguarda i Paesi in Via di Sviluppo per i quali il
protocollo non prevede obblighi: eppure nel
2005 questi Paesi hanno prodotto il 40% delle
emissioni serra e nel 2025 ne produrranno più
del mondo sviluppato. Se davvero si vuole cam-
biare strada bisogna coinvolgere queste nazioni
con obbiettivi equi e raggiungibili. La mission im-
possible invece riguarda gli Usa che, a tutt’oggi,
non hanno firmato il protocollo. È evidente che
la strada della persuasione, percorsa finora, non
porterà a nulla: ci vuole una robusta trattativa
commerciale (vedi alla lettera Sanzioni).
D come deforestazione. Èdoppiamentenega-
tiva: diminuisce gli alberi in grado di trasformare

l’anidride carbonica (il principale dei gas serra) in
ossigeno e, quando il legno viene bruciato, si rila-
scia nell’atmosfera il carbonio immagazzinato.
Negliultimianni, il20%dell’aumentodeigas ser-
ra è dovuto alla deforestazione: un danno pari a
quello provocato dagli Usa con le loro emissioni.
Cosa accadrebbe se riuscissimo a diminuire del
20% la deforestazione in corso oggi? A un prezzo
di 30 dollari per tonnellata di carbonio («tariffa
Kyoto») ilmancatorilasciodi carbonionell’atmo-
sfera avrebbe un valore compreso tra i 30 e i 40
miliardi dollari l’anno: per avere un’idea, gli aiuti
economici che vengono dati ogni anno ai Paesi
in Via di Sviluppo sono circa 60 miliardi di dolla-
ri.
L come liberismo. Il dibattito sulla globalizza-
zione si intreccia con quello sui valori e la teoria
economica. Un quarto di secolo fa entrarono in
competizionetregrandiscuoledipensiero inam-
bito economico: il capitalismo del libero merca-
to, il comunismo e l’economia di mercato gesti-
ta. Con la caduta del muro di Berlino, le tre scuo-
le si ridussero a due e oggi resta aperto il dibattito
tra chi sostiene l’ideologia del libero mercato e
chi attribuisce un ruolo importante sia allo Stato
sia al settore privato. I punti di vista sono molto
distanti. Le strategie del Washington Consensus
(in pratica Fondo Monetario, Banca Mondiale e
dipartimento del Tesoro americano) miravano a
ridurre al minimo il ruolo dei governi, mettendo

l’accento su privatizzazione, liberalizzazione del
commercio e del mercato dei capitali e deregula-
tion. Il tutto ignorandovolutamente concetti co-
me equità e redistribuzione: il Washington Con-
sensus era infatti convinto che dal tavolo di
un’economia ricca sarebbero cadute (trickle
down) bricioleprezioseper ipiùpoveri.Unavisio-
ne che Stiglitz boccia duramente, anche perché
sconfessatadai fatti. «L’alternativa incuicredove-
deloStatosvolgereunruolopiùattivosianelpro-
muovere lo sviluppo sia nel tutelare i poveri. Se si
lascia tutto in mano ai mercati, vi sarà eccesso di
qualcosa (ad esempio inquinamento) e carenza
di qualcos’altro (come la ricerca)».
P come Pil. Essendo facile da misurare, il Pil si è
trasformato in una autentica fissazione per gli
economisti. Il problema è che finiamo per lottare
solo per ciò che si può misurare. Anche perché

non sempre gli aumenti del Pil sono accompa-
gnati da una riduzione della povertà: negli Usa
tra il 1999 e il 2004 il reddito medio disponibile è
aumentatodell’11%,mail redditomediodelle fa-
miglie (quelle del ceto medio) è diminuito del
3%. In America Latinadal 1981al 1993 il Pil è au-
mentato del 25% ma anche la popolazione che
vive con appena 2,15 dollari al giorno è passata
dal26,9%al29,5%.Se ibeneficidellacrescitaeco-
nomica non vengono divisi tra tutti, lo sviluppo
può dirsi fallito.
S come sanzioni. Ci vogliono delle sanzioni
commerciali, come quelle previste dal protocollo
di Montreal sui gas antiozono (che infatti funzio-
na) e che non esistono nel protocollo di Kyoto.
Nonc’èbisognodialcunentesupremo,basta l’at-
tualeWto. Il ragionamentoèsemplice: leaziende
Usa, non pagando i danni che provocano all’am-
biente con un uso indiscriminato dell’energia, è
come se ricevesserodelle sovvenzionidal proprio
governo (cioè è come se pagassero il danno, ma
alcontemporicevesserodei finanziamentiperco-
prire quei costi). Ora, uno dei compiti del Wto è
proprio quello di rendere il gioco del commercio
internazionaleugualeper tutti: adesempio impo-
nendodeidazi aquellemerci che, prodotte inPa-
esi con regime di sovvenzioni, vengono esporta-
te. Immaginiamo che il prezzo dell’acciao “Made
in Usa” sia di 500 dollari per tonnellata e che per
produrlo vengano rilasciate nell’atmosfera due
tonnellate di carbonio. Ora, poiché il prezzo di
una tonnellata di carbonio è di 30 euro (tariffa
2006 riferita al sistema delle quote vigente in Eu-
ropa) è come se le aziende americane, non ade-
guandosi alle normative di Kyoto, ricevessero
una sovvenzione di 60 euro per tonnellata di ac-
ciaioprodotto.Le altre nazioni, quelle che invece
aderiscono a Kyoto e fanno il possibile per conte-
nere le emissioni, potrebbero imporre un dazio
di 60 dollari per ogni tonnellata di acciaio prove-
niente dall’America. Questo, sicuramente, sareb-
be il miglior argomento per convincere Washin-
gton a firmare l’odiato protocollo.
S come sostenibile. Il Pil è una misura pratica
della crescita economica, ma non è l’aspetto più
importante dello sviluppo. La crescita, ad esem-
pio, deve essere sostenibile. Si può anche aumen-
tare il Pil saccheggiando l’ambiente, esaurendo le
già scarse risorse naturali, contraendo prestiti all'
estero, ma si tratta di una crescita non sostenibi-
le. La Papua Nuova Guinea sta abbattendo la sua
foresta tropicale, dove vivono migliaia di specie;
oggi le vendite di legname fanno aumentare il
Pil, ma tra vent’anni non ci sarà più niente da ta-
gliare.

C’è un’ultima lettera, anzi un intero dizionario
per descrivere i problemi e la disperazione di chi
oggi vive in condizioni di povertà. Tra i «miraco-
li» compiuti dalla globalizzazione, quella cono-
sciuta finora, figura l’aumento della povertà regi-
strato negli ultimi due decenni nel Terzo mondo
(Cina esclusa, ovviamente). Oggi l’80% della po-
polazionemondialevive inPaesi caratterizzati da
redditi bassi, alta povertà, alta disoccupazione e
bassa scolarità. Più precisamente, il 40% dei 6,5
miliardidi inquilini che abitano il pianetavive in
povertà con un aumento del 36% rispetto al
1981,mentre un sesto (877milioni) vive in estre-
ma povertà (3% in più rispetto al 1981). Perché
funzionidavvero, la globalizzazione deve funzio-
nare prima di tutto per loro. Per i poveri del mon-
do.
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nomia nel suo nuovo libro ci

conduce in un viaggio tra i mo-

tivi che hanno trasformato una

grande promessa di trasforma-

zioni in una illusione globale. E
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Stiglitz, ve la spiego io
la globalizzazione
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Mentre la povertà
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contro le aziende
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Più Pil per tutti!
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L’INTERVISTA Dopo le elezioni e la sconfitta dei repubblicani, l’economista, già vicepresidente della Banca Mondiale giudica lo «stato del mondo»

«Gli Stati Uniti? È ora che Bush si converta al “soft power”»

24
martedì 14 novembre 2006


