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Q
uello della rivista France
Football, è una specie di
protesi del trionfo estivo

degli azzurri di Lippi, in Germa-
nia. Premia un grande calciato-
re, dalle stimmate agonisti-
co-tecniche antiche e dalla
“guapperia” più che contempo-
ranea,checi sorridedamesidal-
le pagine pubblicitarie come te-
stimonial di moda. Ma sancisce
anche, e per ora definitivamen-
te, la separazione tra tecnica ed
etica.
Certo, la tecnica umanizzata di
un campione dello sport, fatta
di sudore e non di file o di ricer-
che sulle staminali. Quindi la
tecnicaal servizio della persona,
del gioco, dello spettacolo. Do-
vrebbero far festa ibambini, che
nascono con il gioco in testa e
poi ne smarriscono i filamenti
man mano che crescono. Ma i
bambini - almeno assumendo
per buona una visione della na-
turaallaRousseau,centrocampi-
sta francese di qualche notorie-
tà - sono per definizione
“puliti” e si sporcano poi. Lo
sport,conilsuofondamentoeti-
co basato sulla lealtà sportiva,

nel calcio come nel resto, sposa
o dovrebbe sposare questa puli-
zia originaria del fanciullino. È
questo il messaggio che manda
il riconoscimento a Cannava-
ro?
Stando a qualche episodio del
recentepassato, o di appena più
indietro, parrebbe proprio di
no. Forse qualcuno ricorda la
storiadella fleboaMosca, conle
immagini da infermeria colpe-
vole, non esattamente doping
ma Frankenstein junior un po'
sì, poi mostrate in un program-
ma su Rai Due, un paio d’anni
fa, e almeno quel senso di irre-
sponsabilità che la scena tutta,
in una stanza dell’albergo che
ospitava ilParmaincoppaUefa,
emanava.
Ma basta anche soltanto la sto-
riaccia di quest’estate, le inter-
cettazioni del Nostro, il modo
in cui «non doveva» giocare per
l’Inter o «non doveva» rischiare
la Juveper laNazionale, ilmodo
in cui è stato trasferito dall’Inter
dei dilettanti allo sbaraglio alla
Juventus dei professionisti ge-
stionali (cfr. gli eleganti com-
menti di ier l'altro di Moggi... ),
ilmodoincuiCannavaroallavi-
gilia dei Mondiali da Covercia-
no ne ha preso le difese, venen-
do poi costretto da Guido Rossi

a ritrattare tutto, basta e avanza
temo questo per non parlare di
esempio positivo.
Eppure come calciatore in cam-
po è un fenomeno. E allora?
Scindiamo definitivamente i
dueaspetti?Èpossibile,esoprat-
tutto è giusto e “conveniente”
sulpiano immateriale, quello in
cui scendono in campo i valori,
scinderli?
Lo so, basterebbe obiettare che
un grande artista scrive o dipin-
ge un capolavoro sotto l’effetto

di droghe (non necessariamen-
te, però, credo...) e le due cose
vanno distinte. Il capolavoro
nonloèdimeno,e il comporta-
mentonon diventaunmodello
per questo. Ma si dimentica la
premessa: ciò che fa lo sport, e il
gioco sportivo, diverso alle radi-
ci dall’arte, dalla letteratura, dal

cinema e dal teatro, dalla musi-
ca ecc.
Ovvero l’etica, il bene e il male,
il rispetto delle regole, e, legato
all’effetto sui più giovani,
l’esempio morale, leale. In Ger-
mania,aiMondiali, inItalianel-
la risacca da Calciopoli, in que-
sto suffragio tecnico da coperti-
na che invita ai festeggiamenti
da gaudeamus igitur, tutto ciò è
stato polverizzato.
So che è un discorso impopola-
re. So che sembra detto contro
Cannavaro, e non è esattamen-
te o solo così. So che chiunque
parli ormai di giusto/ingiusto o
bene/male invece che utile od
opportuno o semplicemente
produttivointerminimerceolo-
gici viene immediatamente in-
scatolato come anacronistico
moralista (troviamo almeno un
sinonimoperdivagarciunpo’...
). So anche che è tutta la società
nelsuocomplessoaregolarsico-
sì, ormai.
Ma questa deregulation anche
sportivo-calcistica, questo fon-
damentalismo economico che
straccia ivalori,questadistinzio-
ne ormai onnicomprensiva tra
il prodotto fornito, l’unica cosa
che conta, e l’etica, rimossa sen-
za rimorsi, fa appunto del calcio
solo una propaggine vistosa del

resto, lo equipara al peggio svel-
lendonele radici ludiche, il con-
testo fanciullesco morale. Di
qui la serie di contraddizioni
che lo ha portato alle penose
condizionidicuiperiodicamen-
te segnaliamo i sintomi, senza
che se ne curi la malattia. E così
Cannavaro, il miglior calciatore
del mondo, ne è anche l’epigo-
no“malato”,conlavirgolettatu-
ra di cui sopra.
E il calcio è ormai, e da un pez-
zo, un’altra storia. Credo la pen-
sasse così anche un signore ap-
pena scomparso a 79 anni, un
campionissimo che ha fatto la
storia del calcio nel dopoguerra,
prima in Ungheria esaltando la
scuola magiara (e scontrandosi
curiosamente contro il primo
caso formidabile di doping, la
Germania di Fritz Walter che
battè la magica Ungheria nei
Mondiali svizzeri del ’54), e poi
in Spagna, nel Real Madrid, co-
strettoaespatriarenel ’56dalne-
oregime sovietico al tempo di
Nagy, sbertucciato come un
ubriacone grassoe corrotto e in-
vece ancora capace di inanella-
re un trionfo dietro l’altro.
Piccolo eppure allungato, mar-
ziale nella corsa e nel tiro, fu-
nambolico e impomatato, il
“colonnello” fattosi soldato del

pallone all’epoca ha segnato ol-
tre 1100 reti da attaccante di
complemento.Hafattosognare,
harappresentato ilcalcio.Politi-
camente ed esistenzialmente
non ha mai smesso di dire che
era stato costretto all’espatrio
daicarriarmati.ComeCannava-

ro, del resto, dalla giustizia spor-
tiva... Strano destino, due emi-
granti nello stesso Paese, nello
stesso prestigiosissimo club. Ma
con un passato molto diverso, e
una traccia altrettanto diversa.
Almeno, mi pare...
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C
iò è accaduto nella notte dell’11
aprile, secondo Enrico Deaglio (di-
rettore de «Il Diario») e Beppe Cre-
magnani, autori del dvd «Uccidete
lademocrazia»diprossimadistribu-
zione. Le domande sono davvero
tante ed alcune ci tornano in men-
te dalla famosa notte. Per esempio,
comeèpossibile che le schedebian-
che e nulle siano improvvisamente
crollate riducendosi a un terzo di
quelleconteggiate solo cinqueanni
prima? E non è sorprendente che

queste schede si siano fermate tutte
allo stesso livello (dall’uno al due
per cento), e in tutta Italia, dalle Al-
pi a Pantelleria? E come mai nelle
ore cruciali dello spoglio il ministro
dell’Interno Pisanu si allontanò im-
provvisamentedalViminaleperan-
dare nella residenza di Berlusconi?
Cosa è accaduto in quelle stanze
chepossagiustificare la lungaassen-
zadelministrodal luogodella istitu-
zione garante della corretta conta
dei voti, fatto grave e senza prece-
denti? E come mai, nei giorni suc-
cessivi, mentre il premier uscente
denunciava fantomatici brogli il ti-
tolare dell’Interno assicurava che il
voto si era svolto regolarmente? E
se si torna al pomeriggio dell’11 co-
mesipuòspiegare ilclamorosoton-
fo degli istituti di sondaggio, tutti
concordi nell’attribuire all’Unione

unsostanziosovantaggiopoipolve-
rizzatosi a quota 24mila, cioé a qua-
si nulla. Infine, giustamente ci si
chiede come sia possibile che anco-
raogginessunaistituzionesia ingra-
do di comunicare il risultato defini-
tivo delle elezioni. Qualcuno ce lo
dirà mai? Deaglio ipotizza una truf-
fatelematicacheavrebbetrasforma-
to le schede bianche in consensi a
Forza Italia. Ma se anche le cose fos-
sero andate così, probabilmente
nessuno potrà provarlo. E poi, a chi
gioverebbe cavalcare l’eventuale
scandalo? Non certo alla Cdl che di
brogli, infatti,nonparlapiù.Nonal-
l’Unione che, comunque, le elezio-
ni le ha vinte punto e basta. Ovve-
ro: chi ha dato ha dato, chi ha avu-
to ha avuto, scordiamoci il passato.
Resta la realtà apparente, quella di
una partita vinta, poi persa, poi re-

cuperata in fotofinish. Un esito in-
certo che ha prodotto una concate-
nazione di altre incertezze, e un go-
verno appeso a un filo. Debolezza
che fa comodo a molti. L’origine
dei nostri guai.
Diun altro mistero,occorre parlare.
Sta dentro il libro scritto da un bra-
vo giornalista del «Corriere della se-
ra», Massimo Mucchetti, che un
bruttogiornoscoprediessere illegal-
mente intercettato. Per conto di
un’entità che si presume potente se
arriva a piazzare le sue cimici nel
cuore del più grande giornale italia-
no. «Il baco del Corriere», racconta
una storia con due facce. Sulla pri-
ma- le scalate e i complotti azionari
per impadronirsi di via Solferino -
pocopossiamodire. Senonchenel-
lasuastoria il «Corriere»èstatospes-
so oggetto di voglie indecenti, dal

fascismo alla P2. Poi ci sono le con-
giure e qui il racconto di Mucchetti
si riunisce come un vorticoso af-
fluente al fiume principale. Che è
l’Italia dei poteri occulti, dei cento-
mila dossier, delle morti violente.
L’autore individua (forse) gli inter-
cettatori. Ma non i mandanti. La
cui identità, forse, si può intuire ma
che nessuno può toccare. Proprio
come nella vicenda elettorale. Qui
però i fili sembrano più visibili. Per-
ché le intercettazioni portano agli
spionidiTelecom.Egli spionidiTe-
lecomportanoagli spionidelSismi.
Servizialcuiverticecontinuaasede-
re, imperturbabile, quel Nicolò Pol-
lari della cui giubilazione si conti-
nua a parlare da mesi. Ma nulla ac-
cade.Nonèquestoilmisterodeimi-
steri?
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A
driano Sofri ha com-
mentato su la Repubbli-
ca in termini drastica-

mente negativi («raccapric-
cianti») le proposte che abbia-
mo presentato per contrasta-
re il fenomeno della falsifica-
zione dell’identità personale
e della distruzione degli ele-
menti che consentono di ac-
certarla. Per quanto le norme
possano essere scritte, come
abbiamo fatto, in termini ge-
nerali, questo fenomeno ri-
guarda sostanzialmente gli
immigrati. Altri sono i proble-
mi della lotta alla criminalità
nostrana. È un fenomeno
che, a parere di tutte le perso-
ne più impegnate sul campo,
contribuisce a rendere più dif-
ficile la lotta per la legalità e
contro la criminalità, a rende-
re vana l’applicazione di qual-
siasi norma e a diffondere la
convinzione di una sostanzia-
le impunità per chi decide di
vivere in Italia violandone le
leggi. Questa convinzione
può spingere, ed effettivamen-
te spinge, singoli o gruppi a ri-
tenere la via della illegalità
più conveniente o meno co-
stosa di altre e quindi a perse-
guirla. Per cui non solo posso-
no essere più attratti verso il
nostro Paese individui, grup-
pi, organizzazioni che agisco-
no nel campo della illegalità e
della criminalità, ma anche
persone che, mossesi con tut-
t’altra intenzione, possono,
di fronte alle difficoltà di altri
percorsi, essere spinte su que-
sta via.
A differenza della Bossi-Fini
noi pensiamo che bisogna di-
stinguere con nettezza tra irre-
golarità - che è la condizione
nella quale vivono tanti im-
migrati privi del permesso di
soggiorno - e illegalità che è la
condizione di chi vive nel no-
stro Paese violandone le leggi
e compromettendo la sicurez-
za di tutti.
Non si tratta della costrizione
o della scelta di molte e diver-

se identità, né di quell’annien-
tamento dell’identità di cui
Franz Fanon parlava già negli
anni cinquanta. Qui stiamo
parlando e cercando di affron-
tare il problema di chi ha deci-
so non di vivere nel mondo
delle plurime identità, ma di
falsificare o occultare l’identi-
tà anagrafica proprio per me-
glio continuare a vivere la pro-
pria identità effettiva. È una
scelta che distingue e differen-
zia nettamente il mondo del-
la irregolarità da quello della
illegalità: nessuna badante, o
nessun operaio, o nessun rac-
coglitore di frutta cancella le
proprie impronte. È solo chi
pensa alla propria vita come a
un permanente conflitto con
la società e le sue leggi che pre-
dispone a questo fine la pro-
pria stessa fisicità.
E infine chi sono questi indivi-
dui, queste persone? Sono tan-
te: certo ci sono i piccoli spac-
ciatori, come ci sono quelli
che vivono sul grande traffico
di stupefacenti o sullo sfrutta-
mento della prostituzione. È
vero che forse ci sono più i pic-
coli che i grandi. Ma questa è
una ragione per rimuovere il
problema e decidere di non af-
frontarlo? Certo, a tutti piace-
rebbe che le cose fossero più
semplici con la grande crimi-
nalità da una parte e i poveret-
ti disgraziati da un’altra. Ma
le cose non stanno così e
chiunque abbia affrontato
con serietà questi problemi sa
che la frontiera tra l’alto e il
basso, tra il grande e il picco-
lo, tra i capi e i gregari non è
tracciata con una linea diritta
e continua. Se si decide di af-
frontare problemi così diffici-
li e dolorosi, e di caricarsi di
questa spesso impopolare re-
sponsabilità, bisogna essere
disposti a muoversi su un cri-
nale sottile e a camminare su
terreni ambigui e controversi.
Ma se si vuole una svolta sulle
politiche dell’immigrazione,
se si vuole arrivare al diritto di
voto, se si vuole regolamenta-
re la possibilità di permessi di
soggiorno non solo per chi ha
già lavoro, ma anche per chi
lo cerca, bisogna affrontare
questi problemi. Noi pensia-
mo naturalmente che, sulle ri-
sposte che abbiamo delinea-
to, il confronto e la discussio-
ne possano arrivare a soluzio-
ni che tengano conto delle di-
verse opinioni, ma prima vor-
remmo sapere se le domande
dalle quali partiamo sono ri-
conosciute e condivise.
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L
a Francia, insomma, final-
mente pagherà il debito
contratto con quella figu-

ra femminile in cappello frigio
mandata per duecento anni a
rappresentare la «madre patria»
con i suoi valori illuminati: sco-
prirà che in quell’utilizzo, fino
allora, c’era stato un po’ di ipo-
crisia e che due dei valori del
suo trio, libertà e uguaglianza,
soloorasonounpo’piùrispetta-
ti. Questo se il ciclo planetario
proseguirà nel suo classico cor-
so e, travolti tra le due sponde
dell’Oceanouno,due, tregover-
ni di destra, abbatterà come un
birillo anche il candidato della
destra francese. La visione cicli-
ca prevede che, a seguire, dopo
una legislatura o un mandato
presidenziale, oppure un paio
d’essi, le destre, un po’ dapper-
tutto, torninoalpotere.Peròsta-
volta (se nel 2007 Ségolène avrà
vinto) questo ciclo - che sembra
l’ondeggiaredi un’acqua inuno
spazio chiuso, avanti e indietro,
un’acqua, la storia politica, che
finge di muoversi ma torna e ri-
torna su se stessa - avrà segnato
una rottura: unprogresso con la
maiuscola. Ségolène Royal non
sarà la prima donna presidente
di uno Stato al mondo, ma sarà
la prima in questa roccaforte di
conservatorismo che è l’Europa
cattolica.
Quattro figli, a cinquantatré an-

nidibellezzasmagliante, lacan-
didata del partito socialista al-
l’Eliseo viene dipinta come un
monstruum: di lei, per parados-
so, gli stessi media sottolineano
la regale disinvoltura mediatica
che,altroparadosso,dipersé in-
dicherebbeinconsistenza.Sia in-
consistente o, com’è possibile,
sia astuta, Marie Ségolène Royal
a noi non appare mostruosa af-
fatto. Con la presidente del Cile
Michelle Bachelet, la vice-pre-
mier spagnola Maria Teresa Fer-
nandezde laVega, lacancelliera
tedesca Angela Merkel, la spe-
aker del congresso Usa Nancy
Pelosi, la potenziale prima don-
na candidata alla Casa Bianca
HillaryClinton, è in scena inun
teatro dove viene a frutto un
processostorico lungounatren-
tina d’anni. Non è un caso che
queste donne - arrivate al tra-
guardo politico, o in vista di es-
so, nell’ultimo biennio - siano
accomunatedallacoorteanagra-
fica, abbiano, cioè, superato i
cinquant’anni. Erano delle ven-
tenni negli anni Settanta, da lì,
dal femminismo, con coscienza
o meno, magari senza sognare
mondi meravigliosamente di-
versi perché marcati dall’espe-
rienza femminile, magari pun-
tando a un’emancipazione «so-
lo» nel segno neutro dell’ugua-
glianza,hannopreso la forza e il
via.Dalìhannocominciatocar-
riere politiche condotte passo
dopo passo. Il monstruum Royal
èentratanell’82comeconsiglie-
ra tecnica all’Eliseo di Mitter-

rand, è stata ministra dell’Agri-
coltura,perquattroannisottose-
gretaria all’Istruzione, deputata,
presidentedi Regione; Bachelet,
torturata nel Cile di Pinochet,
esule, tornatanelsuopaeseèsta-
ta ministra della Sanità e della
Difesa; de la Vega ha fatto il cur-
sus da grand commis, capo di ga-
binetto prima d’essere candida-
ta per la prima volta nel '96 col
Psoe; Merkel è in politica dal-
l’89, due volte ministra, poi pre-
sidente della Cdu; Pelosi è da di-
ciassette anni deputata demo-

cratica al Congresso per l’ottavo
distretto della California; Clin-
ton è senatrice da due legislatu-
re, dopo l’esperienza da first la-
dy, un ruolo classico esercitato
in modo tutt’altro che tradizio-
nale.
Nel mondo di prima - possiamo
giàchiamarlo così? -nel mondo
del Novecento, si accettava che
unamente,unviso,uncorpodi
donna rappresentasse un Paese
solo in congiunture particolari.
In caso di monarchie che preve-
dessero la successione femmini-

le: Elisabetta d’Inghilterra, Giu-
liana d’Olanda. In Oriente, per
una specie di paradosso del pa-
triarcato, trattandosi di orfane o
di vedove di un leader, Benazir
Bhutto, Sonia Gandhi, la stessa
Indira scelta perché figlia di
Nehru, senza sospettarne la
grandiosatempra.Potevasucce-
dere che in una società giovane,
coisuoikibbutz laboratoridide-
mocrazia, fiorisse il carisma di
una Golda Meir. Poteva accade-
reche, se«di ferro», unadeputa-
ta conservatrice diventasse la

prima donna premier britanni-
ca. Oppure che ce la facesse Gro
Brundtlant, figura di grandissi-
mo spicco della socialdemocra-
zia del Vecchio Continente, ma
percepita come un fiore germo-
gliato in un paese, la Norvegia,
sì, europeo, però si sa come so-
no gli scandinavi, sideralmente
avanti quanto a democrazia.
Ilnuovosecolo, invece, ci regala
qualcosa che prima o poi ci abi-
tueremo aconsiderare normale:
capita che presidente o premier
delle nazioni del mondo siano

donne, e che non lo sia solo a
turno una su cui posare occhi
stupiti, ma tante, nello stesso
momento. Questa normalità,
siccome è il «normale» (demo-
cratico) esito, però, di uno scon-
volgimentoavvenuto sottotrac-
cia, porta per ora con sé anche
corollari sui generis: l’appello
delle 140 esponenti del Ps fran-
cese contro Ségolène, donne
che hanno usato la pratica del
fare rete, della solidarietà di ge-
nere,perattaccarneun’altra;o il
curioso problema di protocollo
creatosi in Cile, perché Bachelet
è divorziata e non ha un princi-
pe consorte da esibire nelle ceri-
monie ufficiali. Già, mentre si
dice «cherchez la femme», la mo-
glie che l’ha sostenuto, dietro
ogni uomo di successo, non è
vero il contrario.
Ah, l’Italia. Non ce ne dimenti-
chiamo. Da noi si sa come va.
La Camera dei Deputati lunedì
e martedì ospiterà un grande
convegno su politica e disugua-
glianza di genere. Noi siamo ai
pur utilissimi convegni. Perché
siamo un paese a democrazia
bloccata, quindi maschilista e
gerontocratico. I nomi di don-
ne (Tina Anselmi), quando si
parla di presidenza della Repub-
blica, vengono usati per stupire,
per sparigliare i giochi, poi ven-
gono reinghiottiti dall’oblio e
chi se ne ricorda più. Ma chissà
che,dai edai, traunanovantina
d’anni, a fine di questo secolo,
anche noi avremo capito dove
porta il vento.
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