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L’
articolo di Paolo Prodi su
l’Unità di domenica 12
novembre riprende alcu-

ni interrogativi che si sono posti
nellavicenda italianadiquestiul-
timi mesi.
La prima questione è quella della
rappresentanzaedella rappresen-
tatività del sindacato. La seconda
quella del rapporto di quest’ulti-
moconinuovi lavorie ilprecaria-
to,conlenuovestratificazioniso-
ciali. La terza, la necessità di una
risposta alta, riprendendo e rileg-
gendo la Costituzione, al proble-
madel rapportotrasindacato, isti-
tuzioni e forze politiche. Tre que-
stioniche inrealtàsonointreccia-
te strettamente l’una all’altra.
Per dare una risposta di merito a
questo, come ad altri articoli che
si sonosuccedutinelle ultime set-
timane, occorre riflettere su alcu-
ni dati.
Nell’ultimo decennio è venuto a
mancare un rapporto tra rappre-
sentanza sociale e rappresentan-
zapolitica, inparticolare tramon-
do del lavoro e schieramento ri-
formatore. Un processo avviato
dallacrisidellaprimaRepubblica,
con la fine dei grandi partiti di
massa: da allora la rappresentan-
za del lavoro non ha trovato più

una sua rappresentazione in poli-
tica.Questoelementoèsottoline-
ato da molte ricerche di questi ul-
timi anni, in particolare da quelle
delMulino,chediconocomeme-
tà del voto operaio del Nord, o in
passato di gran parte delle perso-
ne più povere o più deboli del
Mezzogiorno,nonvadaalcentro-
sinistra.Nello stesso tempo, però,
quei lavoratori si fanno rappre-
sentare da Cgil Cisl e Uil. Una di-
scrasia che si manifesta non solo
nel voto, ma anche nell’atteggia-
mentosualcunitemi.Bastipensa-
re a quei lavoratori di Brescia di
cui ci parla il manifesto, che da un
lato fanno lotte durissime con il
sindacato e, dall’altro, pensano
che gli immigrati se ne dovrebbe-
ro tornare a casa loro. Questi fatti
richiedonounariletturadel ruolo
del sindacato nella società e della
sua rappresentatività, in un qua-
drochenon èpiùquellodel seco-
lopassato. Il rischioper il sindaca-
to è infatti quello di passare dal-
l’autonomia rispetto al quadro
politico all’indifferenza, e quindi
a una progressiva corporativizza-
zione nelle sue iniziative.
Da qui il sindacato confederale,
generale, solidaristico può e deve
ripartire - proprio reincarnando,
come dice Prodi, quegli articoli
della Costituzione che lo riguar-

dano - e rimettendo il lavoro, la
questione della rappresentanza
sociale,dellapoliticaedelle istitu-
zioni dentro una nuova cornice
chefinalmente ricostruisca,dopo
i terremoti tra la fine degli anni
80 e l’inizio degli anni 90.
Noi siamo sempre stati sostenito-
ri dell’applicazione dell’articolo
39 della Costituzione, per arriva-
reauna misurabilità della rappre-
sentanza reale dei sindacati. Oggi
la necessità si pone con maggior
forza, anche di fronte ad analisi

spesso parziali e sbagliate, come
quella secondo cui negli ultimi
cinque anni la rappresentanza
sindacale dei giovani è diminui-
ta:èveroanzi il contrario,nonso-
no più i pensionati a crescere di
numero,magliattivi,e inpartico-
lare i giovani sotto i trentacinque
anni. Certo c’è il problema di co-

me questa rappresentanza conti
omeno,maèunproblemadirap-
presentanzagenerazionalechein-
veste il sindacatocometutta la so-
cietà italiana. Ciò detto, il fatto di
non avere una rappresentatività
certificata, se non nel pubblico
impiego, grazie alla legge pensata
da Massimo D’Antona, è un pro-
blemareale.Averla, invece, raffor-
zerebbe l’autonomia e la forzadel
sindacato.Aquestosidevearriva-
re,va dasé, attraverso un accordo
intersindacale. Ma i tempi sono
maturi. (Il problema della rappre-
sentanza,è ovvio, riguarda anche
le rappresentanze imprenditoria-
li).
Ma non c’è solo l’articolo 39. C’è
anche da ripensare, nella crisi del
modello industrialedelnostroPa-
ese, a una riproposizione di quei
modelli di democrazia economi-
ca e di partecipazione di cui pure
la Costituzione parla all’articolo
46, grazie a un’intuizione dell’al-
loracomponentecattolicadelsin-
dacato (che poi diverrà la Cisl) e
di quella socialista (penso soprat-
tutto a Morandi). Certo quei mo-
delli vanno rivisti e adattati ai
tempi di oggi ma è una strada da
seguire.Così come c’è da rivedere
ruoli e funzioni del Cnel. L’insie-
me di questi interventi, con la
possibilitàdimodificheancheco-

stituzionali, potrebbe fare molto
bene al paese e ai sindacati, deter-
minandone la misurabilità, la ve-
rificabilità, dando una nuova le-
gittimazioneaunsistemadiservi-
zi chegià oggièefficacenell’aiuto
alle persone più deboli ma che in
questo quadro assumerebbe una
definizione più forte e controlla-
ta. Senza contare l’impulso che
tuttoquesto potrebbe avereverso
un'unità maggiore nei rapporti
tra le confederazioni.
Ciò detto, mi sia concessa qual-
che piccola polemica. Si dice: il
sindacato fa poco per i precari.
Non solo non è vero, ma certo di
questo non può accusare il sinda-
cato quell’autorevole ministro
che la sera boccia l’intesa tra i sin-
dacati e i ministri Damiano e Ni-
colais per la stabilizzazione dei
precari del pubblico impiego e la
mattinadoposcoprecheilproble-
madeiprecariesisteecheil sinda-
cato fa troppo poco...
Occorre coerenza, insomma. E
questo riguarda anche il sindaca-
to. Se diciamo che sul tema pen-
sioni le priorità sono i giovani, gli
anziani già in pensione e i lavori
usuranti, nel negoziato di genna-
ioqueste e nonaltre devonoesse-
re le priorità. Se la priorità è la lot-
ta al precariato, nelle vertenze di
secondo livello una parte delle ri-

sorse deve essere utilizzata a que-
sto fine.
Ultimaquestione. Ilproblemage-
nerazionale cui accennavo pri-
ma. È un problema generale, ma
quello che fanno gli altri mi inte-
ressa relativamente.Perquantoci
riguarda dobbiamo dare più pe-

so,nellepoliticheenei livellididi-
rezione, ai giovani. Per noi sinda-
cato è anche più facile, perché di
giovani al nostro interno ne ab-
biamo molti. Per questo stesso
motivo, sarebbe più grave non
farlo.

segretario confederale Cgil
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I
ldrammanonèsehaononhai
difetti, i problemi o i buchi o gli
errorio leconseguenzedisastro-
se che di volta in volta (anche a
cura dei migliori amici) vengo-
no attribuite a quella serie di
provvedimenti che - dice Prodi
- sono difficili perché devono
salvare il Paese dalla rovina ber-
lusconiana. Noi gli crediamo.
Manon è il contenuto della leg-
ge finanziaria che qui cerco di
discutere. Ilproblemaèlaconfu-
sione pazzesca nella sequenza
di notizie in cui c’è sempre una
cosa che ne cancella un’altra e
c’èsempreuncambiamentoim-
provviso che non sai se attribui-
re al fato, a un evento descritto
male, o a una notizia che era
sbagliata. Diciamo la verità. Co-
memolti italiani,nonpuoinon
rimpiangere che non vi siano
fonti più accorte intorno alla
PresidenzadelConsigliooalmi-
nistero della Economia, che
non vi siano politici disposti al
lavoro insieme piuttosto che al
teatro personale e solitario, do-
vepersinolebuoneragioni ti in-
ducono a chiedere: ma perché
annunci il tuo dissenso in piaz-
za quando potevi farlo intorno
al tavolodelConsigliodeimini-
stri?
Però qui sto tentando di vedere
il problema «informare l’Italia»,
un problema che mi sembra
davvero grave, senza soffermar-
mi sul dramma della confusio-
ne delle fonti.
I fatti sono questi: l’opinione
pubblica italiana si vede rove-
sciare addosso le notizie come
se venisse giù la parete di una
montagna. Ogni spunto infor-
mativonedistruggealtri eallafi-
ne restano detriti, disorienta-
mento e scontento.
I berlusconiani sorrideranno
pensando a come erano bravi a
bloccare persino gli eventi o le
parole più clamorose se veniva-
nogiudicate un dannoper loro.
Quando ascolto (poco, perché
parla di rado) Francesco Pionati
al Senato dire, da Senatore della
Casa delle Libertà, esattamente
le cose che diceva, con quella
sua voce un po’ gridata, sempre
a lode della stessa persona, per
migliaia di giorni, piazzato al
centro del telegiornale naziona-
le, devo per forza ricordare che

in quel comportamento c'è un
tornaconto: inganna l’opinio-
ne pubblica del Paese, ma pro-
voca una finzione di ordine. In-
fatti, per anni, Pionati è riuscito
ad ignorare tutto ciò che anda-
va ignorato, a tagliare tutto ciò
che andava tagliato e a dire con
tono stentoreo ciò che era stato
vidimato dal regime. Poca pa-
rentela con il giornalismo, d’ac-
cordo. Ma come avrebbe fatto
altrimenti Berlusconi, mentre
svenava l’Italia, ne dissipava le
risorse, contraeva, con finti ap-
palti, debiti immensi che l’Italia
dovràcontinuareapagare (la fa-
mosa gara per il Ponte di Messi-
na), come faceva a dire: «sono
in anticipo sul programma» e
non sollevare un’ondata di co-
micità?

* * *
D’accordo, per quei giorni non
possiamo avere alcun rimpian-
to. Ma non possiamo negare di
vivere nel caos dell’informazio-
ne. Possiamo dirci a vicenda
chetuttociòsideveallarimozio-
nedellerigidestrutture informa-
tive messe in piedi con bravura
da Berlusconi e associati (e che
anzi adesso sono attivi in un in-
tenso lavoro di controinforma-
zione).
Ma una simile affermazione
non basta e non ci consola.
Se guardiamo in faccia il proble-
ma, vediamo che le ragioni so-
no tante: la contraddizione e
non chiarezza delle fonti, la so-
vrapposizione di informazioni
o notizie contrastanti, la rapidi-
tà estrema e disordinata con cui
si susseguonoaffermazioniene-
gazioni, laconfusioneconcuial-
cune cose vengono dette e poi
lasciatecircolarenelbuio, ilpro-
tagonismodimembridellostes-
sogovernoedellastessamaggio-
ranza che sembrano a volte go-
dersi una sorta di liberauscita in
direzioni diverse che forse agli
interessati piace molto, ma pia-
ce pochissimo agli elettori.
Ealloranonci restache immagi-
nare una sorta di nuovo volon-
tariato. Quello di alcune grandi
iniziativenelmondodella infor-
mazione giornalistica, che si as-
sumano,comeunasortadiCro-
ce Rossa, il compito di un pron-
tosoccorsodellanotizia, l’impe-
gnodimettereunminimodior-
dinenelle sequenze, senzanatu-
ralmente toccare i fattie lanatu-
ra dei fatti, ma al solo scopo di
impedire quella sgradevole im-
pressione di cassetto rovesciato
cheabbiamo ogni volta che get-
tiamo lo sguardo quotidiano su
ciòchesappiamodelnostroPae-
se.

Poiché in un punto la vita gior-
nalistica italiana di recente si è
rinnovata (parlo della televisio-
ne di Stato) è a quel punto che
vorrei rivolgermidaconsumato-
re di notizie e da cittadino che
ha passioni politiche ma le vuo-
le continuamente illuminate da
informazionicorrette, compren-
sibili,noncaotiche.Questoèun
appello per uscire dal caos ed è
inquestospiritochepensoadal-
cune proposte.
Sto parlando del Tg1, nel quale
si sono appena intravisti pru-
denti spunti di cambiamento.
Vorrei notarne uno. Nel corso
di telegiornali della scorsa setti-
mana la conduttrice Busi - cre-
doper laprimavoltanella storia
dei Tg italiani, dai tempi di Arri-
go Levi e Andrea Barbato -, ha
parlato. Intendo dire: ha depo-
sto i fogli, non leggeva un «gob-
bo» (la scritta che fanno passare
davanti alla telecamera). E ha
dettolasuaopinionesullavicen-
da della bambina Vicktoria-Ma-
ria,dianni10, riportata improv-
visamente e misteriosamente in
Bielorussia. E, in un’altra occa-
sione,ha parlato diviolenzaalle
donne.
Non ho condiviso un interven-
to, mi è piaciuto l’altro. Ma ho
assistito con stupore a qualcosa
disimileal risvegliodiBiancane-
ve. La conduttrice del Tg parla,
come parlano, sia pure con bre-
vi e concordati interventi, i con-
duttori dei Tg americani. La
de-robottizzazionedichicondu-
ce un telegiornale trasferisce in
parte su di lui, su di lei, che rap-
presentatutto il lavoro informa-
tivo di quella testata, il compito
di riassumere, chiarire, far nota-
re icontrasti franotiziedellastes-
sa fonte o parte politica, guidare
acapireperchée inchesensoal-
cuni (o l’intera altra parte) si op-
pongono. Sappiamo tutti che il
peggiodi ciò checi danno oggi i
telegiornali, e cioè la lunga se-
quenza di facce parlanti, con o
senza voce, a seconda del mon-
taggioedel rilievopolitico, èvo-
luto tenacemente dai partiti.
Mi impegno personalmente a
spiegare a Pecoraro Scanio che
il suo comparire ogni giorno
spallaaspallaconil senatoreRo-
tondi«dellaNuovaDc» (amabi-
le collega al Senato, la cui pre-
senza quotidiana intriga ogni
volta gli spettatori, che si chie-
dono l’un l’altro chi sia) porta
sempre al risultato zero. Anzi,
meno di zero, perché provoca
disinteresse, provoca la corsa a
sintonizzarsi sulle radiochepar-
lano solo di Roma e Lazio o del-
le squadre locali (ossessione per

ossessione, almeno si capisce
per che cosa litigano). Provoca-
no la ricerca affannosa del gior-
nalinogratuitopersapere,alme-
no, se domani la metropolitana
funziona.
Eccochecosamisentireidichie-
dere al maggiore telegiornale di
Stato.Chediventi (nei limitidel
possibile) il serviziodicircolazio-
neordinataecomprensibiledel-
le notizie. Che metta il condut-
tore in condizione di essere una
guida umana nella foresta degli
eventi, che permetta il risveglio
verso una autorevolezza che, ai
tempigiàcitatidiAndreaBarba-
to e di Arrigo Levi, aveva giova-
to non poco al servizio pubbli-
co. Anche allora i partiti erano
infelici. O meglio erano infelici
quei volti di partito che erano
abituati alla apparizione perpe-
tua.
Questo è un aspetto della vita
politica sul quale i telegiornali
europei (certo Germania e In-
ghilterra)edegliStatiUnitiqual-
cosa insegnano, qualcosa che il
nuovo direttore del Tg1 sa be-
ne.
Se oggi, domenica, compare in
unTgamericanoil senatoreMc-
Cain, perché si dice di lui che
potrebbe essere un prossimo
candidato presidenziale, doma-
ni, lunedì, non comparirà più il
senatore Mc Cain, ma un altro
senatore, o nessun senatore, a
meno che non abbia una cosa
nuova da dire. Se non altro per
la ragione che «notizia» vuol di-
re,appunto,«cosanuova».Si in-
contranoinquestomodol’inte-
resse del Tg di oggi di non sem-
brare ilTgdi ieri, equellodeicit-
tadinidivederefaccediversean-
cheall’internodellostessoparti-
to.
Oltre tutto si contribuirebbe ad
un’altra funzionediciviltà infor-
mativa: rompere il dominio as-
soluto dei contenitori stagni in
cui compaiono sempre le stesse
otto facce, spesso con la ripeti-
zioneinfinitadella stessaaccop-
piata fra maggioranza e opposi-
zione, ma con la possibilità, per
il politico partecipante, di esse-
re punito con un mancato invi-
to se, per qualche ragione, delu-
de le aspettative del condutto-
re-padrone.
Ci lamentiamo sempre che i
parlamentari italiani sono trop-
pi. È vero, il numero potrebbe
essere ridotto. Ma intanto per-
ché il mondo dell’informazio-
ne non beneficia di tanta ab-
bondanza cercando, ogni volta,
altri volti, ascoltando altre voci,
oltre la macchina organizzativa
dei partiti?

Quanto a quella macchina, è
importante che abbia sedi e oc-
casioni adeguate per farsi senti-
re. Interessa a tutti sapere quali
saranno le prossime decisioni e
le prossime scelte. Devono esse-
re ascoltate in buon rilievo e
con cura, ma non come una
ininterrotta ruota tibetana della
preghiera, in cuigiri la ruota e la
preghiera si ripete sempre daca-
po, identica.
Esempio. Anche in America
Bondi parlerebbe tutti i giorni a
favore del suo capo. Ma parle-
rebbe ad un gruppo di amici e
di reporter locali. Un bel gior-
no, unavolta odue nellavita, la
prestigiosa trasmissione giorna-
listica«60minutes»glidediche-
rebbe l’intervista lunga, dal tito-
lo «Lo strano caso dell’uomo
che adorava il suo capo». Sareb-
be un programma illustrato da
video, riferimenti, ricordi, testi-
monianze. E poi basta. Vederlo
tutti i giorni è una malattia.
E c’è ancora una innovazione,
intorno alla quale non è proibi-
to sognare (lo dico dopo avere
visto il trailer della intervista di
Riotta, per il suo TV7, allo scrit-
tore Saviano, autore di Gomor-
ra: avere nel corso o in coda di
un Tg al giorno uno spazio nel
qualequalcuno, chehadistrica-
to l’intera matassa delle notizie,
prova a dirti qual è il punto,
qual è il senso intorno acui ruo-
tano alcune vicende del giorno,
un po’ come fanno Massimo
Bordin o Daniele Capezzone
quando aprono la rassegna del-
la stampa di Radio Radicale, la
mattina: elencano i temi, orien-
tano la lettura, senza interferire
sul giudizio.
Se chi assume questo compito
delicatosbaglia, seprovocacon-
troversia, è più facile notarlo
che nella corsa pazza delle teste
parlanti dell’opposizione segui-
te dalle teste parlanti della mag-
gioranza, ciascuno con pochi
impenetrabili secondidivisibili-
tà e di parola, privi di senso per
la maggioranza del pubblico.
Hoindicatocambiamentimini-
mi che richiederebbero uno
sforzo immenso e che incontre-
rannounaresistenza fortissima.
Ma se per una volta la presiden-
za della Rai, la Commissione di
Vigilanza del Parlamento, gior-
nalisti dentro e fuori della Rai,
FederazionedellaStampa,Scuo-
le di giornalismo, Parlamentari
e libericentridiopinionepropo-
nessero insieme un «patto per
l’informazione» a quegli italia-
ni checredonoancoranel servi-
zio pubblico?

furiocolombo@unita.it
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L’
istitutodella class action
è decisamente nuovo
per il nostro ordina-

mento retto, per la materia, dal
principiocostituzionale, secon-
do il quale ognuno può agire in
giudizio per la tutela dei propri
diritti e interessi legittimi, pur
non mancando forme di rap-
presentanzacollettivaneidiver-
siprocedimenti,masemprecol-
legate direttamente indiretta-
mente a iniziative individuali.
Dunque non è affatto semplice
trapiantare un istituto di que-
stotipo inunordinamentogiu-
ridicocomeilnostroche,quan-
tunque registri una positiva
evoluzione della tutela del con-
sumatore anche per effetto del-
le normative comunitarie, non
lascia ampio spazio al confron-
to su basi paritarie tra utenza e
controparti.Del resto,negli stes-
si Stati Uniti - che ne sono la
«patria» - la class action è ora
sottoposta ad attente rimedita-
zioni, in particolare per evitare
l’«effetto valanga» o le applica-
zioni distorte ovvero ricattato-
rie che tali azioni possono regi-
strare.
InItalia leobiezionipiùrilevan-
ti che sono state avanzate al re-
cepimento dell’azione colletti-
va riguardano la limitazione a
determinati enti di categoria,
come si è visto, della legittima-
zione ad agire; il rapporto tra
questie le singolepersone: il ca-
rattere cioè e i limiti della dele-
ga conferita dai partecipanti al-
l’azionedigruppo; lanonprevi-
sione, almeno in alcune propo-
ste, di un giudizio-filtro del ma-
gistrato sull’ammissibilità del-
l’azione. Più in generale, si te-
me che una disciplina non cali-
brata, anziché favorire un con-
fronto processuale fondato su
di una tendenziale, «par condi-
cio» sul piano dei rapporti di
forza, possa innanzitutto ali-
mentare la formazione di nuo-
ve corporazioni. Si teme anche
che con la class action si riduca
drasticamente l’interesse per
composizioni stragiudiziali del-
le vertenze.
Ma, allora, questi limiti arriva-
no a far concludere per l’inop-
portunità dell’introduzione di
un istituto che mira proprio a
superare gli squilibri che nel
mercato si possono determina-
re per comportamenti non cor-
rettineiconfrontideiconsuma-
torida partedigrandi impresee

di società di servizi?
Copre un’area di comporta-
mentiediattichenonpuòesse-
re - o non può essere esclusiva-
mente - affidata alle autorità di
regolazioneedicontrollo,pena
la torsione delle loro attribuzio-
ni;népuòessereaffidatasoltan-
to a una evoluzione della disci-
plina sostanziale che regola i
rapporti tra consumatori e im-
prese,senza toccare l’azionabili-
tà dei diritti e degli interessi le-
gittimi. E neppure si può, ogni
volta, fare ricorso al «benaltri-
smo» per concludere che le ve-
requestionisonoaltre,acomin-
ciare dalla riforma della giusti-
zia civile: una necessità ed
un’urgenza, invero, da tutti
condivise. Così come la riorga-
nizzazione della pubblica am-
ministrazione - che se attuata
sarebbeingradodasoladi river-
berare effetti positivi anche sul
Pil - e della legislazione, elimi-
nando dalle leggi «il troppo e il
vano», costituiscono passaggi
fondamentali di una politica
per le riforme di struttura. Ma
tuttociò, insiemeconlanecessi-
tà di un avanzamento del pro-
cesso di revisione del regime
delle Authority, non esclude,
anzi esige che interventi parzia-
li di riforma vengano dispiega-
ti.L’azionecollettivaèuntassel-
lochecostituisceancheunasor-
ta di naturale complemento
delle politiche di liberalizzazio-
ne. E ben può coesistere con
procedimenti di composizione
stragiudiziale o comunque di
conciliazione.
Ha,dunque, ragione ilministro
Bersaniquandoaffermachean-
drà avanti con la sua proposta.
È bene farlo introducendo tutti
i correttiviper renderepiùorga-
nico,piùsolido,menostrumen-
talizzabile questo istituto. Si in-
tervenga adeguatamente sulla
pronuncia preliminare, con ca-
rattere di filtro, delle autorità
giudiziaria e sul rapporto tra il
singolo e le associazioni di cate-
goria da fondare su rigorosi
principi di democraticità. Po-
trebbeancheessere opportuno,
proprio per quelle che giusta-
mente sono state definite «tec-
nicalità», prevedere anche una
norma di delega al governo.
Si potrebbe anche ascoltare an-
cora ilparerediautorevoligiuri-
sti. Ma poi sarà bene procedere
senza tentennamenti, con lo
sguardorivoltononsoloagli in-
teressi di categoria ma anche
agli interessi generali del Paese:
l’azionecollettiva, il suoincom-
bere possono essere una frusta
per comportamenti virtuosi.
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