
B
ene comune assente, Italia impazzita. Placate le
polemiche che hanno investito lo «sfogo» di Pro-
di sul paese incapace dipensareal futuro, resta un
problema, che non è di mera comunicazione o di
interpretazionedelleparole. Ilproblemadiunpa-
ese rissoso e diviso, che per dirla con Scalfari non
si riconosce«allo specchio», nel quale ritrova solo
i pezzi di un’identità in frantumi. Sindrome anti-
ca in realtà, che il bipolarismo selvatico di questi
anni non ha sanato e anzi aggravato. E che la du-
ra finanziaria, con le connesse necessità di rientro
del debito e rilancio dell’economia, rende ancora
più incandescente. Mentre esplodono conflitti
corporativi e di interesse in cui ciascun attore cer-
ca di scaricare gli oneri del risanamento sugli altri
(lo si vedrà con le pensioni). Come se ne esce, ol-
tre la congiuntura della «nottata» che come sem-
pre passa?
Intantoèquestionedipercezionedellagravitàdel
male: cronico e non meramente contingente. E
poi di linguaggio per descriverlo, di valori base da
assumere. E infine di politica, nutrita di linguag-
gio e valori terapeutici per curare quel male. Co-
minciamo dal linguaggio, che è già di per sé stru-
mento diagnostico e avvio di terapia. Il punto è:
davvero l’Italia è «impazzita»? In certo senso sì, se
conciòsi intendecheessaèormai incapacediaffi-
darsi al futuro, di concepirne uno. E dunque di fi-
darsi della sua classe dirigente, di destra o di sini-
stra. Impazzitavuoldireparalizzatadaunascissio-
ne tra spinte contrastanti, tra interessi e desideri.
E del resto anche la risicata vittoria del centrosini-
stra ci consegna come sappiamo un paese ancora
a metà, in bilico e indeciso. Colpa della legge elet-
torale furbescamente voluta dal centrodestra che
rende le coalizioni ingovernabili? Senz’altro, an-
chedi quella. E però non è solo questione di tecni-
calities, di porcellum, tatarellum o mattarellum. La
verità, lo suggeriva persino Ciampi, è che agli oc-
chi degli italiani la politica sembra navigare a vi-
sta, senza persuasivi obiettivi di speranza in una
congiunturamondialeenazionaleasperrima,do-
ve contano l’export e il ferrigno meccanismo dei
«parametrieconomici».Ealloraperchémaigli ita-
lianinondovrebberoanch’essinavigareavista, fa-
rebloccodiceto, familisticoecorporativo, inatte-
sa di tempi migliori? Situazione di stallo quindi,
che come in ogni impazzimento serio comporta
nel paziente oscillazione tra depressione e mania-
calità conflittuale. Con momenti di catatonia.
InfondoProdi,«a istinto»,hadetto ilveroagli ita-
liani, registrando la guerriglia esplosa sulla finan-

ziaria con cortei di proteste dentro e fuori i palaz-
zi. E ha detto la verità anche quando ha gridato la
necessità di rimettere in moto il futuro. Salvo la
difficoltà a tutt’oggi di far vedere lo start di una ri-
presa del futuro. Ebbene, se «impazzimento» ren-
de bene l’idea, può il mero appello virtuistico al
«bene comune», con le annesse geremiadi di tan-
ti sul nefasto particulare, sopperire allo stallo? Cer-
to che no, e meno che mai è risolutiva la secca al-
gebra dei conti per il necessario rientro da debito
e deficit.
Prima di tutto quella nozione, Bene Comune, è
troppointrisadimoralismoteologico. Èunapetizio-
ne di principio, che da un lato ricorda l’apologo
di Menenio Agrippa, volto a convincere i plebei a
star buoni dentro un organismo vitale che li tra-
scende, e a fare la parte di «viscere». E dall’altro

quella nozione rinvia al Bonum Commune medie-
valediSanTommaso,doveiFinidelBenesonoal-
trove e in ogni caso imperscrutabili. Controllati
dai Custodi di quel Fine platonico, riletto alla cri-
stiana. Inunagerarchiachevede l’autorità religio-
sasovraordinataaquellacivile.Meglioallora recu-
perare un’altra nozione, sempre tomista. Quella
di Bonum civile, più limitata certo, ma meglio in-
carnata in terra. E senz’altro tributaria della tradi-
zione laica e repubblicana del diritto romano: la
Salus Reipublicae.
Filologia accademica? No, perché contro ogni
astrazione il punto è proprio questo: la repubbli-
ca, il cittadino, e gli interessi terreni che li nutro-
no. Il «materiale» stesso su cui lo stato è costruito,
comesapevaDante.EdaTommasoaDante ilpas-
so è breve. Fu Dante infatti con la teoria dei «Due
soli» a proclamare: due imperi e due domini.
Quello celeste e quello sublunare. Nel primo go-
verna il Papa e nel secondo l’Imperatore. Ma su
entrambi, Dio. Il quale, nota bene, stava per Dan-
tenel De Monarchia al di sopra di entrambi. E non
governava sull’Impero attraverso il Papa, per tra-
smissione. Bensì dall’interno dei due regni, e di-
stintamente su ciascuno. Ne derivava che sovra-
no delle «beatitudini terrene» era il governo civi-
le, che traduceva a modo suo i valori cristiani nel-
le leggi. Non male per quei tempi, no? Andrebbe
dettoa Ruini e aMarcello Pera, visto che Dante ce
le aveva eccome le radici cristiane nella testa!
Bene, perché questo excursus? Per fare una propo-
sta. Eliminiamo il «bene comune», e mettiamo al
suo posto la nozione di «interesse generale», «be-
nessere generale», «pubblico interesse», «Bene
pubblico» o meglio ancora «cosa pubblica». Che
è poi nient’altro che re/pubblica, traduzione per-
fetta di tutto il resto. Che c’è dietro tutto questo?
L’abbiam già visto in parte. Il diritto romano, il
Tommasopiùlaico,eDante,epoiancoraMachia-
velli, e Rousseau e Locke e Kant. E l’Illuminismo e
lostatosocialedidiritto. Insommac’è lasecolariz-
zazione repubblicana dello stato, che poggia sugli
interessi dei cittadini, senza comprimerli né ri-
muoverne il conflitto.Echepure, costruitocom’è
su quei mattoni, non rinuncia a unificarli. A tra-
durli in politica e in valori programmatici. Con le
regoledelpluralismoel’ausiliodellabuonapoliti-
ca.
Dicosaè fattoallora il «benepubblico», chenonè
più l’astratto «bene comune»? Innanzitutto di re-
golecondivisechefornisconoilperimetrodelpat-
to sociale presupposto (postulato operativo che è
anche storia e memoria). Regole che alludono a
valori: universalismo di cittadinanza, tutela della

persona e delle minoranze. E autodeterminazio-
ne dei singoli associati nella sovranità popolare.
Nella sceltadi indirizzi di governo reversibili, fon-
dati su interessi prevalenti, mediati e promossi a
«interesse generale». Ovvio che tale fisiologia de-
mocratica non possa che svolgersi (ancora) nella
guainadinazioni,comunità,organismi territoria-
li. Oggi non più concepibili in termini di gerar-
chie immutabili, eneanche dai confini esterni in-
violabili.Mapursemprenei terminidientitàrico-
noscibilie«autoriflessive», icui«soci/cittadini»si-
ano capaci di mutua identificazione, impegni e
promesse reciproche.

E sta proprio qui il problema dell’Italia, nazione
«impazzita». Da sempre in realtà «nazione di na-
zioni»dentroilgenius italicumcomelochiamereb-
be Alberto Asor Rosa. Nazione «romanza» la più
anticadi tutte,per lingua,contributiuniversali al-
la cultura, ruolo mediatore tra oriente e occiden-
te, Sud e Nord del mondo. E paese non solo circo-
scritto dalle Alpi, e per forma peculiare di stivale.
Ma capace per primo al mondo di parlare di «sta-
tounitario», laicità,autonomiadellapolitica,elio-
centrismo, città, «partita doppia» ed economia
monetaria! Dai banchieri fiorentini, a Machiavel-
li a Galilei. Ebbene Italia prima in tutto, tranne
nell’esserci! Nell’esistere come tutto ciò di cui è
(stata) capace di parlare. Arcinoti i motivi storici.
Dalle invasioni barbariche sulle ceneri di Roma,
alruolodelPapatochestroncòsempreogni tenta-

tivo unitario (da quello di Federico II di Svevia a
quellodiValentinoBorgia).FinoaldeboleRisorgi-
mento escludente le plebi, al classismo liberale
post-unitario,al fascismo chespezzò unanazione
debolmente ricomposta dalla Resistenza. E poi,
venendo a giorni più vicini, la guerra fredda, il
mancato ricambio politico. E il Pci nazionale, ma
unfit. Cammino accidentato e sfortunato quello
della nostra «nazione di nazioni», che a tutt’oggi
dopo tangentopoli, e su una montagna di debito
pubblico, ancora non riesce a trovare la sua stella
polare. Il suo interesse generale e il suo ruolo nei
traffici del mondo.
Inpratica,perridurre ladiagnosiasintesi, sièacui-
to quel male che Antonio Gramsci nei Quaderni
scorgevanell’Italia: lanazionemunicipaleeapoli-
de. Ristretta all’ombra dei municipi, familistica e
primitiva, come già vide Giacomo Leopardi nel
suo genialeDiscorso sopra lo stato presente dei costu-
mi degli italiani. E però nazione cosmopolìta nel
senso di «cattolica», priva di baricentro identita-
rio. Niente fiducia nelle istituzioni, sovversivismi
in alto e in basso, egocentrismi, e «arte di arran-
giarsi». Il tutto compensato dalla famiglia e dalla
Chiesa, come ammortizzatori di colpe e di squili-
bri. C’è da meravigliarsi perciò che, con l’ingresso
delpaesenelmercato globalee la finedeiblocchi,
siano esplosi populismo, leghismo, corporativi-
smo, sprezzo delle regole e conflitto distributivo
nonpiùcoperto dalla spesanel mercatoprotetto?
E poi l’irruzione degli «atei devoti», e dei «devoti
tout court», nel pieno delle questioni bioetiche e
dell’immigrazione crescente? Sarebbe stato ben
strano il contrario, ed è notevole che pur tra i ma-
rosi qualche buon risultato vi sia stato. L’euro, i
colpi alla criminalità, l’inflazione sotto controllo.
E la pace civile, benchénella guerra simbolica.Ec-
co, è con questo scenario impossibile che la no-
stra politica si deve misurare.
È da questo caos che essa dovrebbe estrarre
un’idea di «interesse generale», cioè un’immagi-
ne autoriflessiva e condivisa di futuro, ma anche
dipresentedietro l’angolo.Macome?Comesusci-
tareadesempiolealtà fiscaleecomportamentivir-
tuosi? Nella propensione a investire, o nell’accet-
taresacrifici?Risposta:noncertoconle filippiche.
E nemmeno con l’imporre al paese l’idea di una
medicina necessaria e sovraimposta da autorità
lontane, che sembrano parlare solo di astratte va-
riabili macroeconomiche, di tassi o regolamenti
minutissimi, incui laparola«sviluppo»noncom-
pare. O magari traspare soltanto come beneficio
implicito di una fredda ortopedia dei bilanci.
Nons’eradettoche iparametridiMaastricht, letti

in un certo modo, erano «stupidi»? E chedal defi-
citandavanoscomputate lespesediricercaeinve-
stimenti infrastrutturali? Sforare di uno o mezzo
punto,davverociconsegnaallacatastrofe,o inve-
ce l’amaramedicina«monetarista»,benchédistri-
buitaequamente,gelerà la ripresasulnascere?Raf-
forzando chiusure ed egoismi? E inoltre, la politi-
ca. Come può, con partiti pigliatutto e coalizioni
rissose incanalare il consenso? E come possono
forze politiche informi, aziendalistiche o di opi-
nione, «mediare» gli interessi di base che esistono
e pesano - autonomi, imprenditori, lavoro dipen-
dente - con l’interesse generale e il «bene pubbli-

co»? Non possono, lo si è visto. È il risultato del
trend è stato appunto la proliferazione di spinte
particolari, lobbismi, compromessi e trasformi-
smi.L’esaltazionedeivecchivizipartiticinelmen-
tre si lapidavano i partiti!
Ma infine c’è un ultimo aspettochiave: la politica
come professione. Con quali carte in regola può
appellarsi al «bene comune» una politica che an-
novera 350mila professionisti della politica, con
filiere di collaboratori e finanziamento pubblico
che non hanno l’eguale nell’orbe terraqueo? In
conclusione, il «bene pubblico» nasce dall’etica
politica. Da comportamenti trasparenti che ren-
dano plausibile e sostenibile l’asse degli interessi
«a lungo»daprivilegiare.Edaunaclassepoliticae
partiti conformi a questi «parametri». Altrimenti
è una predica. O l’ennesima grida manzoniana.
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Bene comune
perché ci conviene

■ di Bruno Gravagnuolo

EX LIBRIS

Più che in qualsiasi altro
periodo della storia,
l’umanità è di fronte
a un bivio. Una strada
porta alla disperazione
e alla profonda prostrazione.
L’altra all’estinzione totale.
Preghiamo di avere la saggezza
di fare la scelta giusta

Woody Allen

IDEE LIBRI DIBATTITO

La secolarizzazione
repubblicana dello
Stato poggia sugli
interessi dei cittadini
Senza comprimerli né
rimuoverne il conflitto

Henri Matisse, «La danse» (1910). Sotto, da sinistra a destra: Dante Alighieri, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant

ORIZZONTI

Il «benessere generale»
invece ha radici
nell’Illuminismo e nello
Stato sociale di diritto
Non è nient’altro
che re-pubblica

Bene comune rimanda
troppo alla teologia
Pur essendo cristiano
persino Dante con la teoria
dei «Due soli» proclamò
due imperi e due domini
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