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L
aLibertàreligiosaaspetta la
legge di attuazione.
L'edificiocostituzionale ita-

liano in tema di rapporti Stato e
Chiese è articolato su tre piani:
quelli con la Chiesa cattolica so-
no regolati in forma di Trattato
Internazionale a norma dell'art.
7 della Costituzione; - quelli con
leChiese, che hannonegoziato a
normadell'art.8, leIntese(cheas-
sumonolaformadi leggeordina-
ria). Di fatto varie Chiese Prote-
stanti e l'Unione delle comunità
israelitiche; - per tutte lealtre fedi
e confessioni religiose valgono
gli articoli della Costituzione e,
per quello che ne è rimasto in vi-
gore, la legge sui culti ammessi
del 1929-30.
Dabentrelegislature ilparlamen-
to si sta confrontando sul tema
dell'attuazionedegli articolidella
Costituzioneintemadi libertàre-
ligiosapertuttele fedieconfessio-
ni che non hanno né il Concor-
dato né l'Intesa. Si è cominciato
con un disegno di legge del go-
verno Prodi I, rivisto e corretto in
Commissione Affari Costituzio-
nali dal relatore on. Prof. Maselli
alla fine del 2001, appena prima
delloscioglimentodella legislatu-
ra. Non essendosi il prof. Maselli
ripresentato alle elezioni, nella
scorsa legislatura, ci siamo fatti
parte diligente della ripresenta-
zione del suo testo. Ad esso è se-
guito un disegno di legge quasi
analogo del governo Berlusconi.
Il gioco sembrava fatto quando
ci si è accorti da parte di taluni
ambienti che il tema avrebbe ri-
guardato anche i musulmani, di-
ventati nel frattempo una com-
ponente molto numerosa causa
l'immigrazione, e quindi si è co-
minciatoadilazionareeasabota-
re la legge stessa.
In questa legislatura - la XV - ab-
biamo di nuovo provveduto a ri-
presentare la pdl Maselli con
qualche precisazione. Di fatto,
quindi, in un testo molto vicino
a quello dello stesso precedente
governo Berlusconi. Nonostante
ciò, apriti cielo! Si è diretto con-
tro il testo della legge ogni tipodi
attacco.Daquello che si agevola-
va la penetrazione del terrorismo
dimenticandosi che l'istruttoria
per la concessione della persona-
lità giuridica ad una associazione
religiosa sarebbe di competenza
del ministero dell'Interno, e che
ilsuostatutoverrebbevagliatodi-
rettamentedalConsigliodiStato
perverificarne l'uniformitàall'or-
dinamento giuridico italiano e il
rispetto dei diritti dell'uomo.
Si è poi proceduto addirittura a
parlare di possibile poligamia,
istituto del tutto proibito dal co-
dice civile italiano. La pdl in pro-
posito è molto chiara: o si leggo-
nogli articolidelcodiceciviledu-
rante il rito religioso o si devono
leggere precedentemente in sede
di concessione di nulla osta al
matrimonio da parte dell'ufficia-
le civile, specificando per iscritto
checiòèstato fatto.Nella sostan-
za gli articoli vengono letti agli
sposi ed è il codice civile italiano
che regolerà gli effetti civili del
matrimonio.
Unevidenteprogressorispettoal-

la situazione attuale che vede i
matrimoni musulmani contratti
spesso nei luoghi di culto annes-
si alle ambasciate dei paesi in cui
questa religione è prevalente. In-
fatti in questo caso non vi sono
legaranzie per la moglie e per i fi-
gli che vi sono invece per il codi-
cecivile italianoecheèevidente-
mente positivo estendere il più
possibile.
Su tutto questo però si vorrebbe
da talune parti tacere preferendo
evidentemente l'attuale situazio-
ne, senza diritti ma anche senza
doveri. Invecedi incentivareque-
ste associazioni religiose a mani-
festarsi davanti allo stato, nomi-
nare i loro responsabili, ad assu-
mere l'impegno di rispettare la
legge, si preferirebbe mantenere
la situazione attuale del tutto
magmaticaeprivadipuntidirife-
rimento certi. Senza contare che
in questo modo anche i diritti
delle confessioni religiose e fedi
diverse dalla musulmana, che
aspettano la legge sulla libertà re-
ligiosa,vedrebberoi lorodiritti se-
questrati dalla mancata capacità
di risolvere il problema dell'inte-
grazione dei musulmani nel no-
stro paese.
Si tratta evidentemente di unasi-
tuazione assurda e controprodu-
cente. Occorre che le proposte di
legge in tema di libertà religiosa
vengano discusse per quello che
sonoe non per come le si vorreb-
be dipingere. Non uno strumen-
to di indebolimento dello Stato
italianomaalcontrariounraffor-
zamento delle sue capacità di
equaregolazioneediordinata in-
tegrazione.
È giunto quindi il momento di
mobilitarsi nei confronti di un
vero e proprio fuoco di sbarra-
mentoeffettuatosultemadella li-
bertà religiosa, che ha raggiunto
vertici di ridicolo quanto si è ac-
cusato un testo presentato a suo
tempo anche da Berlusconi, col
concertodelGuardasigilliCastel-
li, di voler introdurre in Italia la
poligamia! La tecnica è la solita:
si spara nel mucchio tanto qual-
cosa rimarrà negli orecchi e nella
mente della gente. In realtà, il
protrarsi di questa incapacità del
parlamentoa legiferare inpropo-
sito sarebbe un segnale di debo-
lezza e di inadeguatezza.
Bene fa quindi la Commissione
Affari Costituzionali della Came-
ra,presidente LucianoViolante e
relatore Roberto Zaccaria, a pro-
cedere avanti con la discussione
della proposta di legge. Bene farà
il governo Prodi II se vorrà pre-
sentare un suo testo, così come
bene farebbe il governoa presen-
tare in parlamento le 8 Intese (o
modifica delle stesse) già firmate
o convenute in questi anni dalle
presidenze del Consiglio che si
sono succedute e che non sono
stateancoraratificateetrasforma-
te inleggeordinaria inparlamen-
to. Anche questo sarebbe un se-
gnale di novità e di svolta.
Vasottolineatoinfinecheinque-
sti giorni lo stesso Papa Benedet-
to XVI ha detto parole di disten-
sione nei rapporti tra Cristianesi-
mo e Islam che devono farci ri-
flettere e spingerci a discutere la
legge sulla Libertà religiosa con
serenità e senza demagogia.

M
i domando se sia mai
esistita al mondo una
civiltà vera e se parlan-

do di civiltà non ci si debba in-
vece riferire soltanto a un so-
gno, a un'aspirazione piuttosto
cheaunarealtàacquisita. Laci-
viltà greca, ancora insuperata
per la capacità di elaborare il
pensiero nelle sue espressioni
più alte, e sulla quale si fonda
tutta la nostra cultura, era an-
che quella che condannava a
morte i cittadini per reati d’opi-
nioneesi interrogavaseriamen-
te se gli schiavi avessero o no
un’anima.Oggi, ilmondoocci-
dentale almeno quel problema
lo ha risolto (si è accertato che
gli uomini anche ridotti in
schiavitù l'anima ce l'hanno).
Lapenadimorte, tuttavia, con-
tinua a praticarla alla luce del
sole. Nella civilissima America
le esecuzioni procedono con la
stessa inevitabile frequenza del
nostro campionato di calcio
(che però d'estate riposa).
«Uccidiamochihaucciso-spie-
gano gli americani - per impe-
dirgli di uccidere ancora e per
scoraggiarealtri che avessero in
animo di uccidere». L'intenzio-
ne sembra buona ma porta al
paradossodiunasocietàcheda
un lato vieta l'assassinio come
soluzione di ogni contrasto,
dall'altro lo consente e lo lega-
lizza. Risultato: accresce il nu-

mero dei morti per mano dell'
uomo, e non risolve il proble-
ma della criminalità: proprio
nei Paesi in cui vige la pena ca-
pitale, l'omicidioèlaconclusio-
necui si giungepiùspesso,pro-
prionegliStatiUniti lacrimina-
lità tocca livelli più alti che in
Europa.
La pena capitale non è espres-
sione di giustizia ma di vendet-
ta; e se la vendetta diventa giu-
stizia, si semina e si diffonde
nel sentire comune il diritto ad
esercitarla. Non è un deterren-
te. E, d'altronde, come potreb-
be esserlo se è pratica costante
della criminalità organizzata!
La mafia ne faceva strumento
di difesa della sua sopravviven-
za e della sua morale: era nor-
ma ampiamente giustificata
dai codici d'onore. E il killer in-
caricatodieseguiresentenzeca-
pitali non ne portava rimorso:
aveva soltanto adempiuto il
proprio dovere. Allo stesso mo-
do si comporta ancora oggi la
camorra. Figuratevi che deter-
rente sarebbe mai la pena di
morte minacciata dallo Stato,
per un malavitoso che vive già
in un ambito nel quale la si ap-
plica quasi quotidianamente.
Se ne avrebbe soltanto un ina-
sprimentodellabrutalità. Il che
regolarmente capita laddove
dare la morte è facoltà di legge.
Capisco la rabbia dei parenti
delle vittime,ma è quella stessa
che innesca le uccisioni a cate-

natra le famigliedellacamorra.
Soltanto la diffusione di una
cultura che renda inaccettabile
l'idea stessa di attentare alla vi-
ta umana può ridurre il nume-
ro degli omicidi. Ma una cultu-
ra così non troverà mai spazio
inuna societàche la contraddi-
ce per legge.
Inoltre, la pena capitale diven-
ta, paradossalmente, un gesto
di misericordia: la morte pareg-
gia buoni e cattivi. Il carcere a
vita è certamente molto più se-
vero. Spietatezze, ferocità e si-
mili esercitate in vita, in vita
vanno espiate.
Alcuni anni addietro la Pivetti,
allora Presidente della Camera,
in seguito ad un crimine effera-
to, ebbe a dichiarare: «Sono
contro la pena di morte, ma in
certi casi si rende necessaria». E
meno male che era contro, fos-
se stata a favore non mi riesce
propriod'immaginare inquan-
te occasioni la applicherebbe.
Ché la pena di morte è appun-
to e soltanto in certi casi che si
applica. Persino dove è norma
di legge...Ecimancherebbepu-
re che la si applicasse in tutti e
in ogni caso. Pericoloso ragio-
nare, questo della cattolica Pi-
vetti. Pericoloso e a dispetto di
ogni ragione. E dire che ad un
cristiano,cui la logicacosìpoco
soccorre, dovrebbe bastare Ge-
sù Cristo, per evitare pensieri
malsani. Quel Gesù condanna-
to a morte dai poteri forti del

tempo. Ingiusta condanna. Er-
rore giudiziario. Ma lo sappia-
mo adesso. A cose fatte. In quel
tempo, ai suoi carnefici, sem-
brò sentenza ineccepibile: Ge-
sù aveva bestemmiato. Ed ecco
il punto: la pena di morte è, a
dir poco, un'imprudenza; non
fosse altro (e di altro ce n'è tan-
to) perché sottintende l'infalli-
bilità umana del giudizio.
«La legge è forma della ragio-
ne», sostenevano greci e roma-
ni, che ne furono, in questo
senso, i primi codificatori. Ag-
giungerei che è anche proiezio-
ne della coscienza collettiva.
Ed è lì, nella coscienza, che il li-
vellodimoralità, rispettoalpas-
sato, è ai nostri giorni notevol-
mentecresciuto, almeno inEu-
ropa.
Lapedofilia èesplosa sugiorna-
li e televisioni comesoggetto di
attenzione e materia di discus-
sione, perché finalmente è
emersaalla lucedellaconoscen-
za e della coscienza. Appena
qualche decennio fa non se ne
davano né se ne avevano noti-
zie, benché avesse connotazio-
niaddiritturapiùgraviepiùva-
ste delle odierne: un perbeni-
smoipocrita ebigotto preferiva
ignorare il fenomeno pur di
non assumersi il fastidio di af-
frontarlo.
In un passato, nemmeno mol-
to lontano, l'impiego della ma-
nodopera minorile, nelle fab-
briche dell'Inghilterra vittoria-

naepuritana(!),nonprescinde-
va dall'abuso sessuale. In Sici-
lia, ancora agli inizi del Nove-
cento, nel sottosuolo delle zol-
fare i 'carusi' erano bestie da so-
maecarnedastupro.Manessu-
no, trannepochissimi,ne sape-
va nulla. E la realtà si mostrava
a tutti meno turpe di quanto
non fosse. Un inganno che og-
gi, non ci è dato di... godere. E
fortunatamente.Adimostrazio-
ne del fatto che l'apparenza
spesso indica un aggravamen-
to, laddove, diagnosticato il
male, c'è concreta speranza di
guarigione.
Tutte le dittature, da quella lai-
ca come la cinese, a quelle reli-
giose di molti paesi del Medio
Oriente, contemplano nei loro
ordinamenti giuridici la pena
di morte, e per scopi che atten-
gono poco o nulla al diritto.
Gli Stati Uniti sono una grande
democrazia,maseanoi italiani
mancano alcune conquiste so-
ciali per dirci compiutamente
civili, agli americani ne manca
almenouna,conlaqualesopra-
vanza da sola le nostre: l'aboli-
zione della pena di morte. Di-
fettoche fadiquelPaeseuna ri-
produzione in grande di un co-
stume da gangster.
InTexas,pochianni fa,uncon-
dannatoamorte,primadiveni-
re giustiziato, ha chiesto di fu-
mare una sigaretta. Gliel’han-
no negato. Motivo: il fumo
nuoce gravemente alla salute.

SEGUE DALLA PRIMA

C
he cosa è accaduto nella notte
dal10all’11aprile,mentre ilmi-
nistro dell’Interno stava non al
Viminale, non a Palazzo Chigi,
ma a casa del leader di uno dei
due schieramenti contrapposti,
Silvio Berlusconi?
Checosa è accadutonella notte
dal 10 all’11 aprile se l’altro lea-
der, Romano Prodi, e il segreta-
riodelmaggior partitodellaop-
posizione, Piero Fassino, han-
no deciso di presentarsi alla fol-
la del centrosinistra in attesa
perannunciare lavittoriachefi-
no a quel momento il ministe-
ro dell’Interno non aveva di-
chiarato,pur essendo inposses-
so di tutti i dati per farlo? Le do-
mande sono legittime. Che co-
sa rende legittima una doman-
da? Non una legge che la per-
metta (non in democrazia). Ma
che sia generata da un fatto ve-
ro e che a quel fatto continui a
mancare una risposta. Il fatto è
vero. Tutti sappiamo che il mi-
nistrodell’InternononeraalVi-
minale, tutti sappiamo che nel-
leoredecisivediquellaelezione
era nell’abitazione privata di
uno dei candidati (in quel mo-
mento, presidente del Consi-
glio).Tutti sonodispostiacrede-
re che vi possano essere buone
ragioni. Ma quelle ragioni non
sonomaistatecomunicate.Tut-
ti sappiamo che la vittoria del
centrosinistra è stata dichiarata
dai leader stessi del centrosini-
stra, anche per supplire al pro-
lungato e inspiegato silenzio
dell’organo competente, il mi-
nistro dell’Interno.
Dunque le domande stanno in
piedi. Nel dvd intitolato Uccide-
te la democrazia, Enrico Deaglio
eBeppeCremagnaniprendono
dalla realtà e dalla memoria de-
gli italiani quelle domande. Ri-
sposte? Non ne hanno. Però
hanno messo in ordine e pre-
sentato con intelligenza, con
cura e con prudenza le ipotesi a
ciascuna domanda cieca. Ipote-
si vuol dire risposta possibile in
base a ciò che è noto. Non vuol
dire conferma o dichiarazione
di ciò è ignoto.

Nel diritto penale di tutti i Paesi
esiste ilprocesso indiziario.È ta-
le un processo motivato dalla
forza clamorosa di fatti che tut-
tavia finiscono nel vuoto di ri-
sposte.Eallorasiprovaariempi-
re quel vuoto di ipotesi. E la de-
cisione finale consiste nello sta-
bilireconricostruzioniplausibi-
li e dati verosimili se quelle ipo-
tesi consentono di costruire la
parte mancante del disegno.
Deaglio e Cremagnani, nel dvd
di cui stiamo parlando, si com-
portano esattamente così. Che
vuoldireproporrescenari ragio-
nevoli e verosimili. La pretesa
non è di concludere «adesso vi
diciamo noi come è andata».
Mainveceèquelladibravieaffi-
dabiliprofessionistichenonab-
bandonano una questione im-
portante solo perché è rimasta
finora inspiegata. Il senso del
dvd è insistere nella domanda,
non nel far circolare una rispo-
sta.
È esattamente la definizione
del mestiere di giornalista, così
come è stata esemplarmente
condotta dai grandi colleghi
americani che ammiriamo.
Molti, a questo punto, ricorde-

rebbero ilcelebreWatergateco-
sì poco gradito a Nixon da in-
durloalledimissionidellapresi-
denza degli Stati Uniti.
Vorrei ricordare la vicenda no-
ta con il nome «Iran-Contras»,
scambio di armi per droga ad
operadiservizi segreti, aimargi-
ni delle ultime ore di guerra
freddasottolapresidenzadiRo-
nald Reagan. Quando vaste in-
chieste giornalistiche (che ini-
ziano sempre con il tornare a
proporre certe domande anti-
patiche, non lo sventolare di ri-
sposte che ancora non ci sono)
hanno cominciato a prendere
corpo, la magistratura ordina-
riahadovutooccuparsidelpre-
sidente Reagan. L’inchiesta era
incorso,nienteaffattopromet-
tente per il grande statista,
quando è scaduto il termine
presidenziale. Quella inchiesta
èstata fermatadal successoredi
Reagan, George Bush padre,
con l’espediente del «perdono
presidenziale» che è concesso
una sola volta alla prima inau-
gurazione di un nuovo presi-
dente.
Tutto ciò per dire la nostra me-
raviglia di cittadini italiani e di

giornalisti italiani. Inunavicen-
da condotta con molta più cau-
tela che nel Watergate (in cui a
lungoleaccusealpresidentede-
gli Stati Uniti sono tate basate
sulle rivelazioni anonime di
«gola profonda») e con molta
più prudenza che nella vicenda
Iran-Contras (Deaglio e Crema-
gnani non propongono in pro-
prio alcuna verità) la magistra-
tura è intervenuta come in
America. Ma non per sviluppa-
re con mezzi più adeguati l’in-
chiesta. Piuttosto per imputare
i giornalisti di diffondere noti-
zie false.
La gravità dell’evento si ripete
tre volte. La prima perché nel
dvd non ci sono notizie false.
Ci sono solo le notizie vere tra-
smesse da tutti i telegiornali di
quei giorni e quelle notti. La se-
conda perché non solo la fun-
zionedi immaginare inchemo-
do continua la parte ignota del-
la realtà è tipica del mestiere
giornalistico, ma è tipica di tut-
te le posizioni di responsabilità.
Esempio:perchénon investiga-
re per diffusione di notizie false
gli immunologi chehanno così
a lungo pubblicamente discus-

so di una infezione aviaria che,
per fortuna,nonèancoraesplo-
sa?Eppure,propriocomeigior-
nalisti, essi hanno visto gli uc-
celli morti (che erano veri) e
hanno dedotto (non dimostra-
to) l’eventualità di un rapido
contagio, che era e che è, pur-
troppo, possibile, ma che però
non è accaduto. Può ciò che
che si chiama previsione - nel
caso degli scienziati - essere di-
chiarato «notizia falsa» nel caso
di un giornalista che teme che
esistano, incerticomportamen-
ti e in certi fatti realmente avve-
nuti, pericoli gravi per la demo-
crazia? Può qualcuno rimuove-
requelgiornalistadaquelgiudi-
zio e privarlo del diritto, anzi
del dovere, di quella valutazio-
ne degli eventi?
Diverso sarebbe stato se una
conferenza stampa tempestiva
e chiara dell’ex ministro degli
Interniavesse fatto sapere ai cit-
tadini dov’era e perché nelle
lunghe ore dei risultati elettora-
li che stranamente, lentamente
cambiavano, restando sempre
in sospeso.
Non siano tra coloro che han-
nosempreaffermatodiavere fi-
ducia in quel ministro dell’In-
terno. Ipotesi per ipotesi, siamo
tra coloro che hanno pensato a
un suo intervento estremo per
impediresvolteoeventi illegali.
Nonabbiamoragionedi rivede-
re quel giudizio oggi. Ma, allo
stesso modo, non possiamo,
parlando da cittadini immagi-
nare di vivere in un Paese in cui
non si possono proporre do-
mande essenziali che finora
non hanno trovato risposta.
Parlando da giornalisti, provia-
mo un senso di smarrimento e
paura. Dov’è l’equivoco che ha
consentito di rendere imputato
un reporter che espone molte
ragioni di temere per la vita de-
mocratica del suo Paese? Man-
caunsensologicoaciòcheèac-
caduto perché le domande di
questodvd sono le domandedi
milionidi italiani.Manca, inba-
se ai codici repubblicani e a tut-
te le leggi del dopo Resistenza,
una ambientazione giuridica
della imputazione a Deaglio. E
intorno a ciò che è accaduto,
manca tutta la prima parte del-
la Costituzione.
La questione non è di parte e
non è di gruppo professionale.
Ha a che fare con i fondamenti
della nostra libertà.

VALDO SPINI

ERA UNA PROTESTA, ma è sfociata in rissa

la protesta tra alcuni parlamentari messicani

davanti al podio del Congresso. A pochi giorni

dalla nomina a presidente di Felipe Calderon, i

supporter del suo rivale Andres Manuel Lopez

Obrador, hanno preso possesso del podio.
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