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P
erché il tema del rico-
noscimento giuridico
delle coppie di fatto

continua ad essere al centro
del confronto politico italia-
no? Se lo chiederanno in
molti, anche dentro le aule
del Parlamento. Il tema è
sensibilmente cresciuto nel-
la coscienza dell’opinione
pubblica italiana,perchénel-
laconcretezzadellavita quo-
tidiana, sempre piùsi incon-
trano famiglie formate da
persone non sposate. Que-
sto è molto vero nelle zone
del nord del paese, dove per
esempio, la convivenza non
è più una condizione mino-
ritaria,maassumeiconnota-
ti di un fenomeno sempre
più vasto, che si esplica den-
tro i grandi centri urbani,
ma anche nei vasti hinter-
land del nord ovest, come
nel nord est. Cresce, quindi,
una prossimità al tema, che
non tiene conto del dibatti-
to tutto ideologico che si
consuma tra i partiti e den-
trodiessi.Ed invece laconvi-
venza,madipiùun’ideamo-
dernadell’organizzazione fa-
miliare vive già, (sia essa
omosessuale od eterosessua-
le) seppur con diverse inten-
sità tra le varie zone e condi-
zioni del paese, con natura-
lezza e serenità. Il moderno
modello di società può esse-
re sicuramente avversato e
criticato da molti teorici
“neocon” e “teodem”, però
bisogna sapere che ora si è
aperta una questione squisi-
tamente politica, che non
puòessereaffrontatacon pa-
vidi tentativi di mediazione
al ribasso o di occultamen-
to. Se l’istituzione familiare
assume, per evoluzione non
favorita daalcuno, connota-
ti profondamente diversi
dallevolontàculturali epoli-
tiche conservative, entra in
gioco un elemento che deve
far riflettere: la negazione
stessa di una democrazia dei
modelli, si configura come
un atto di autoritarismo del-
la classe politica italiana. Per
approfondire, l’articolazio-
ne familiare, dopo i grandi
mutamenti avvenuti con
l’introduzione della legge
sul divorzio e della riforma
deldiritto di famiglia, appro-
vati grazie al ruolosvolto dai
grandi movimenti di libera-
zione sessuale e di conquista
della cittadinanza civile, si è
evolutarispettoalla formula-
zione Costituzionale. An-
chesegià nel 1946 nei lavori
dellaCostituente il tema del-
le «famiglie irregolari» e di
un loro riconoscimento giu-

ridico, fusollevatodalledon-
ne della DC, che ben cono-
scevano, avendo grande ra-
dicamento sociale, il dram-
ma delle migliaia di «dame
bianche» italiane. Allora,
peresserepazienti emodera-
ti, di cosa oggi stiamo discu-
tendo con la senatrice Paola
Binetti? Della possibilità che
la famiglia torni adessere un
unicum patriarcale, dove il
dominio della soggettività e
del corpo femminile sia l’ar-
chitrave principale, in no-
me di un «naturalismo» fuo-
ri dal tempo e dalle determi-
nazioni scientifiche? Ilmatri-
monio inteso come unica
possibilità di affrancarsi dalla
zona nera della clandestinità
è inconcepibile per la destra
moderata europea, può esse-
re giustificato dalle culture
comunitarie e di tradizione
solidaristica italiane? Ma tor-
nando all’elemento centrale,
che attiene al vissuto concre-
to delle persone, una classe
politica nemica della libertà
dei legamiaffettivi, siprefigu-
rerebbeoltre checomedispo-
tica sul piano dell’etica pub-
blica, come un vero e pro-
prio ostacolo nei confronti
deiprocessiorganizzatividel-
la società e, incorrerebbe in
gravi errori strumentali in
materia di politica del Welfa-
re, dello sviluppo economi-
co e finanziario, sul terreno
della previdenza e giustizia
sociale. Il tema oggi, è che la
difesa della famiglia, come
cellula«naturale»della socie-
tà, se avviene ribadendo
l’esclusivitàmatrimoniale, ri-
schiaoggettivamentedi favo-
rire la disgregazione sociale e
l’ampliamento di un baratro
delle condizioni di vita tra
segmenti sociali privilegiati e
tutelati egli altri cronicamen-
te precarizzati e in balia del-
l’assenza del diritto. Una fac-
cenda preoccupante anche
per le gerarchie cattoliche
più conservatrici, perché in-
terpella l’incapacità di intra-
vedere nei processi della co-
munione degli affetti, della
cura, delle responsabilità,
nonistituzioninobilitatedal-
la legge, ma valori che vivo-
no nella carne e nell’anima
delle persone. La democrazia
e, non la rivoluzione, è il ter-
mine da cui partire per un
confronto serio. Come don-
ne e uomini del terzo millen-
nio ci adoperiamo per il di-
spiegarsidi famigliedemocra-
tiche, aperte all’interno e al-
l’esterno, capaci di guardare
negli occhi il futuro, dove
l’amore, lapassione, la condi-
visione siano i valori portan-
ti, tra persone eguali, con pa-
ri dignità.
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C
hiedo al lettore la pa-
zienza di scorrere con
me i dati più interessan-

ti di questa indagine.
La maggioranza delle donne
italiane (59,8%) è favorevole
all’interruzione volontaria del-
la gravidanza; tra le cattoliche
praticanti questo consenso è
certamente minore (49,4%),
ma è comunque superiore al
dissenso (46,5%). Meno netta
è la posizione a favore dell’im-
piego della pillola abortiva
(49,5% a favore e 44,5% con-
trarie).
Quando l’argomento è quello
del controllo delle nascite, si
ha la netta sensazione che l’an-
tico (e un po’ ossificato) tabù
della «dignità della procreazio-
ne» non rappresenti più un ri-
ferimento etico per le cittadi-
ne di questo Paese: l’89,7% del-
le interrogate si sono dichiara-
te favorevoli alla contraccezio-
ne sicura (85,5% delle cattoli-
che praticanti), il 70,2% appro-
vano la pillola del giorno do-
po (61,3% delle cattoliche pra-
ticanti) e ciò malgrado la con-
sapevolezza di una forte con-
trarietà manifestata dal magi-
stero ecclesiastico. Inoltre qua-
si il 75% delle donne approva
la procreazione medicalmen-
te assistita ed esiste anche una
maggioranza relativa di inter-
rogate (48,7% contro il 42,8%
di contrarie) che è esplicita-
mente in favore della donazio-
ne di gameti: la quota di perso-
ne favorevoli è tra l’altro in
netto aumento rispetto ai ri-
sultati di analoghe inchieste
eseguite negli anni preceden-
ti.
Questa evoluzione (il mio
non è in questo momento un
giudizio morale, ma solo una
valutazione numerica) si rile-
va anche a proposito dell’euta-
nasia: nel 2003 le persone fa-
vorevoli e quelle contrarie si
equivalevano in misura quasi
imbarazzante, mentre oggi si
dichiarano favorevoli all’inter-
ruzione di tutte le terapie me-
diche in caso di patologie gra-
vi il 57% dei cittadini interro-
gati.
E ancora: 70% di donne favo-
revoli all’uso della pillola del
giorno dopo; 53,3% di rispo-
ste in favore dell’utilizzazione
degli embrioni umani per la ri-
cerca scientifica, un dato parti-
colarmente interessante se si
pensa che nel 2002 quasi il
70% delle persone si erano di-
chiarate contrarie.
Non sarebbe male se su questi
dati si aprisse una discussione,
ignorarli sarebbe un grave er-
rore. La prima cosa che voglio
sottolineare è che questa è la
morale di senso comune, len-
ta a modificarsi, sempre timo-
rosa del nuovo, ma comun-
que sensibile all’intuizione
dei vantaggi che possono deri-

vare dalle conoscenze possibi-
li, una volta che sia ben chiari-
ta l’assenza di rischi. Sollecita-
ta da queste intuizioni, la so-
cietà ha sempre modificato,
sia pur con estrema lentezza, il
suo atteggiamento prudente:
l’accelerazione che si può no-
tare da questa ultima analisi
del Censis si può interpretare
come il risultato dei due anni
di discussione e di promozio-
ne culturale che hanno fatto
seguito all’approvazione della
legge 40 sulla procreazione
medicalmente assistita. È evi-
dente tra l’altro che, almeno
secondo questi dati, il Paese
non è per nulla in favore della
posizione cattolica e delle nor-
me proibizioniste che il magi-
stero è riuscito ad ispirare, e
che la mancata partecipazio-
ne al voto referendario è dovu-
ta ad altre motivazioni e richie-
de una interpretazione più
complessa di quella che è stata
strumentalmente proposta.
La seconda considerazione
che desidero fare riguarda la
sempre più evidente divarica-
zione tra gli amministratori
della cosa pubblica e il Paese
reale. La maggioranza non rie-
sce, in Parlamento, a evitare
che un piccolo gruppo di cat-
tolici integralisti, forti della
sponda offerta loro da alcuni
dei più influenti tra i nostri uo-
mini di governo, riesca a in-
fluenzarla, impedendo l’ap-
provazione di un insignifican-
te emendamento sulle coppie
di fatto e inducendola a impe-
gnarsi in ipoteche temerarie
di un futuro assai poco garanti-
to. Tutto ciò in difesa di un
«principio famiglia» al quale
gli italiani dimostrano di cre-
dere ogni giorno di meno e in
opposizione all’evidenza di
una progressiva accettazione
dei principi di responsabilità.
La discussione sull’eutanasia
finisce col confinarsi quotidia-
namente nei vicoli ciechi del-
la morale cattolica (intesa nel
senso più conservatore) che
considera imprescindibile il
privilegio della sacralità sulla

qualità della vita e non pren-
de neppure in considerazione
l’idea, eppure molto diffusa,
secondo la quale ogni uomo
dovrebbe essere padrone e ar-
bitro della propria esistenza,
considerata invece un genero-
so dono divino, tutti dogmi
che potrebbero essere facil-
mente superati se solo se ne
esigesse la definizione. Alla
presidenza del Comitato Na-
zionale per la Bioetica un cat-
tolico succede a un cattolico,
come se in Italia non esistesse-
ro bioeticisti laici capaci di assi-
curare una alternanza dignito-
sa. Eppure il Paese, come ab-
biamo visto, va in una direzio-
ne diversa.
Qualcuno potrebbe farmi os-
servare, e io non potrei dargli
torto, che il nuovo presidente
del CNB potrebbe rivelarsi al-
trettanto laico, quanto avreb-
bero potuto essere Stefano Ro-
dotà o Eugenio Lecaldano.
Questo è naturalmente anche
il mio auspicio, anche se riten-
go che non sarà semplice im-
porre al Comitato il cambia-
mento di rotta che molti di
noi ritengono indispensabile.
In realtà questo è un proble-
ma che va analizzato parten-
do da lontano, anche se per ra-
gioni di spazio sarò costretto a
riflessioni sin troppo frettolo-
se.
A me pare che, tra le molte
scelte possibili, oggi la Chiesa
cattolica italiana abbia fatto
quella di dimostrare al mondo
di essere l’unica depositaria
della verità. Impegnare tutte
le proprie forze nel sostegno
di questa “etica della verità”
avrà sicuramente grandi ambi-
zioni e potrà assicurare - con
un po’ di fortuna - altrettanto
grandi successi, ma non è pri-
vo di inconvenienti: ad esem-
pio, porta inevitabilmente i
cattolici a scontrarsi con altre
verità, spesso non meno dog-
matiche e non meno sicure di
sé (si pensi alle recenti diatribe
con i musulmani, apparente-
mente ricomposte, ma proba-
bilmente destinate a riaccen-

dersi). Una seconda ragione di
scontro potenziale mi sembra
dovuta alla necessità che qual-
siasi etica della verità si confer-
mi, nella società, attraverso
l’ispirazione di specifiche nor-
me di legge: in alcuni Paesi
questo non è neppure necessa-
rio perché esiste coincidenza
tra verità religiosa e legge; in al-
tri ciò è possibile solo se il pote-
re religioso ha sufficiente in-
fluenza politica, tale comun-
que da indurre a ignorare i va-
lori della laicità dello Stato. E
questo mi sembra proprio il
nostro caso.
È a questo punto che intervie-
ne la bioetica. Credo che sia
noto il fatto che esistono due
tipi di bioetica, una bioetica
normativa e una bioetica de-
scrittiva. La prima propone le
differenti interpretazioni, le
mette a confronto, stabilisce
maggioranze e minoranze,
propone le interpretazionivin-
centi confinando l’opinione
dei perdenti in codicilli illeggi-
bili e generalmente ignorati,
prepara , insomma, le norme
etiche giuste per un Paese che
abbia già scelto di accettarle.
La seconda si comporta come

un laboratorio di etica, consi-
dera irrilevanti le maggioran-
ze e le minoranze, chiarisce,
interpreta, aiuta a capire. Non
c’è bisogno che io dica che la
mia simpatia va tutta a questa
seconda interpretazione della
bioetica: parlare di maggioran-
za e di minoranze quando si
dibattono problemi morali è
scorretto; attribuire peso a
una maggioranza artificial-
mente precostituita (e altret-
tanto spesso sensibile a pres-
sioni più o meno esplicite)
non ha senso.
Tutto ciò, naturalmente, non
ha niente a che fare con il do-
vere di ogni buon cittadino lai-
co di rispettare le religioni, tut-
te le religioni. Con un unico
commento: l’etica della verità
mi intimorisce e mi respinge e
certamente le preferisco una
morale basata sulla compassio-
ne. In una società fatta di per-
sone spesso moralmente estra-
nee è arrogante considerare
chi la pensa diversamente da
noi come fratelli che sbaglia-
no; in un mondo condiziona-
to dalla sofferenza, sapere che
altri condividono il tuo dolore
aiuta a sopportarlo.
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U
nragazzo inmagliettaneramanife-
sta per i «valori». Quali valori?
«Una famiglia vera, non quella tra
due maschi o tra due femmine».
Un altro della sua età: «Veniamo
dalla Puglia, Vendola è una vergo-
gna, una vergogna». Una vergo-
gna,perché?«Unochesi fachiama-
re Nichi...». Sei naziskin? Maglia
nera: «Sì». Allora perché avete la
bandiera di Forza Italia? «Perché
quelle con le celtiche e le svastiche
ce l’hanno sequestrate». Altro uo-
mo in nero, si dichiara «fascista di

Salerno». Intimaminaccioso:«Tut-
ti qui devono essere fascisti». Inno
di Mameli, braccia tese nel saluto
al duce, entusiasmo).
Inutilmente, Sandro Bondi si è
fatto prendere da una mezza cri-
si di nervi sostenendo la malafe-
dedelserviziochesisarebbecon-
centratosolosugruppimargina-
lidelcorteo.Nonècosì.Bondiri-
flettabenesuquanto hadetto lo
storicoPaul Ginsborg, che gli se-
deva accanto in studio: le parole
sono pietre. La decennale predi-
cazione di Berlusconi sta dando
i suoi frutti. In Italia frange bece-
re, violente, fasciste, nazistoidi
ci sono sempre state. Un triste
teppismo rimasto clandestino
per decenni, messo all’angolo
dall’altra destra, quella costitu-
zionale,attentaanonfarsiappe-
stare.Oraperòleparti si rovescia-

no. Non che l’altra destra non ci
fosseaSanGiovanni.C’era.Sicu-
ramente maggioritaria. Ma poli-
ticamente ininfluente. Massa di
manovra docile alle parole d’or-
dine rilanciate dai ragazzi con le
celtiche e le lenti specchiate. È
l’ultima generazione del berlu-
sconismo, quella forgiata sul-
l’odio verso i «comunisti che ci
tolgono la libertà». Una totale
idiozia che ripetuta ininterrotta-
mente per anni dal cavaliere
riempieicranirasatidallesueau-
tistiche avanguardie. Si è sem-
predettocheBerlusconiproprie-
tario di tv aveva creato il suo
pubblico.Orahadefinitivamen-
te creato il suo popolo. Da «Dri-
ve in» ai naziskin.
Inquadraturadiungiovanottopelo-
so, vestito di tulle biancoparodia di
un abito da sposa. Lui non sa dire

perché lohanno conciato così. Spie-
gauncomparechesi intendemette-
re alla berlina il matrimonio omo-
sessuale, suprema abiezione subìta
dalle virtù italiche su ordine di Pro-
di e del comunismo. Il coro intona:
«Bertinotti boia, Luxuria è la tua
troia» Oppure: «Governo di trans e
di troie, attento Luxuria arrivan le
cesoie».
Sono i famosi «valori» di cui si
permealanuovapiazzadellade-
stra.Si trattadivecchiaspazzatu-
ra riciclata per il rinascente cre-
do dell’odio e della paura. Fan-
no paura perché hanno paura.
L’omosessualità li ossessiona. Si
parla di coppie di fatto e loro su-
bito si sentonoaccerchiatidaor-
de di travestiti e di pedofili, in
un’orgia di sposalizi «contro na-
tura»edibambiniviolati.Uncli-
madiregressionechenonrispar-

mianeppureGianfrancoFini,di-
menticodise stessoediquelmi-
nimo di civiltà di cui aveva dato
prova quando per lisciare il pelo
alla folla si scagliacontro i«clan-
destini in libertà» e la «droga li-
bera».
La caccia a froci, negri, drogati
dentro una cultura dell’egoismo
e dell’evasione dai doveri collet-
tivi,poiché«le tassesonounfur-
to e non pagare è legittima dife-
sa» (faceva quasi tenerezza, in
uno stacco, quella donna con la
sportaalmercatoche siostinava
a dire: «lo Stato siamo noi»).
Ecco cosa ribolle nel pentolone
di questa Italia illusa e frastorna-
ta.Unincubocherischiadi sfug-
gire di mano perfino all’appren-
dista stregone che lo ha suscita-
to.

apadellaro@unita.it

I
«no»alla straziante richiesta di Welby di
poter morire senza ulteriori sofferenze si
moltiplicano. Alle tante pronunce delle

gerarchie cattoliche si sono ora aggiunte la
rozza accusa di Fini che taccia perentoria-
mente di «assassino» chi volesse aiutare
Welbyamorire,emoltevociall’internodel-
la Margherita. Welby si è appellato al capo
dello Stato, e Napolitano ha sottolineato
che lapoliticanonpuòrimanere sordadin-
nanzi a questo dramma, tornando implici-
tamente a sottolineare - con la concessione
della grazia a chi si era spinto al passo estre-
mo di por fine alla vita del proprio figlio -
che il problema non può più essere ignora-
to.
In questo contesto sorprende il sostanziale

silenzio del maggior partito di governo. La
preoccupazione dei Ds di non rendere più
difficile di quanto già non sia il cammino
verso la nascita di quel partito democratico
chedivideprofondamente iproprimilitan-
ti può giustificare alcune prudenze in sede
parlamentare, ma certo non l’afasia sul pia-
no dei principi, e su fondamentali questio-
nieticheprimaancorachepolitiche.Sipos-
sono forse giustificare alcune «ritirate» par-
lamentari quali la rinuncia alla parificazio-
ne a fini successori di conviventi e coniugi;
si può perfino - anche se con ben maggior
fatica - giustificare l’unirsi all’ala più fonda-
mentalista della Margherita in un voto di
sconfessione delle decisioni del ministro
della Salute in materia di droga. Ma come
tollerare il silenzio sul caso Welby?
Il fattoè chedopo lacoraggiosa presadi po-

sizione e la sconfitta nel referendum sulla
procreazione assistita, i Ds sembrano aver
progressivamente messo da parte il tema
della laicità dello Stato, e guardare con cre-
scente fastidio a qualsiasi questione che
possa porli in rotta di collisione con la Mar-
gherita, nella convinzione forse che così fa-
cendosi faciliti lamarciaversoilnuovopar-
tito. È vero - temo - esattamente il contra-
rio, perché proprio il silenzio del partito su
principi etici fondamentali e la sua insuffi-
cientedifesa diquestioni altrettanto fonda-
mentaliper la laicitàdello Stato (libertà del-
la ricerca,multiculturalitàdellascuola,pari-
tà dei diritti, etc.) può spingere molti diri-
genti e militanti dei Ds a guardare con oc-
chio sempre più scettico alla possibilità di
dar vita ad un partito che non sia frutto di
mere convenienze di apparato.
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