
«SULLE COPPIE DI FATTO abbiamo un

Programma frutto di un compromesso fatico-

so e che alla fine tutti abbiamo accettato.

Adesso tornare indietro sarebbe inquietante.

Si tratta di riconosce-

re diritti che giudico

inalienabili, non pos-

siamo mollare». Mer-

cedes Bresso, presidente Ds del-
la Regione Piemonte, commen-
tadaOporto-dovehapartecipa-
to al congresso del Pse - sia l’im-
pegno del governo per un dise-
gnodi leggesulleunionidi fatto
entrofinegenanio, sia lepolemi-
che che immediatamente si so-
nosollevate:«Ilnodicerti catto-
lici? Inaccettabile. Soprattutto
quello che viene da componen-
ti dell’Unione. Il riconoscimen-
to delle unioni, anche omoses-
suali, è il minimo che si possa
pretendere da una coalizione
progressista».
Da Mastella ai teodem,
passando per i dipietristi: la
strada però sembra in
salita...
«Ma sostenere che così si dan-
neggia la fami-
glia,usare la reli-
gione per discri-
minare,beh,cre-
dosiaunclamo-
roso errore. Da-
re diritti pubbli-
ci alle unioni ci-
vilinondanneg-
gia nessuno. La
levata di scudi
contro gli omo-
sessuali è intollerabile».
Ma il governo rischia?
«Credo di no. Semmai si può
“ballare” qualche volta in aula
alSenato,mavede,sipotrà recu-
perare di volta in volta pescan-
do nelle file del centrodestra,
qualche liberale da quelle parti
ci dovrebbe essere ancora... ».
Ma queste divisioni nel
centrosinistra non finiscono
per proiettare ombre anche
sul destino del Partito
democratico?
«Senonsièd’accordosucoseco-
sì centrali, ma quale Partito de-
mocratico... Tutte le formazioni
progressiste, in Europa e fuori,
hanno o stanno legiferando per
riconoscere queste situazioni.
No, altri compromessi al ribasso
non hanno senso. E ripeto - co-
me dice anche con semplicità
Zapatero - : finchè le sfere della
libertà si estendono, tanto me-
glio... ».
Il Vaticano è di parere

contrario. Secondo
l’«Osservatore romano» il
governo vorrebbe addirittura
sradicare la famiglia...
«Queste cose accadono solo in
Italia.Nel restodeipaesiUesi le-
gifera tranquillamente, a parte
qualche polemica come pro-
prio in Spagna. Da noi il clima è
invece questo, di indebita inter-
ferenza...no, leparolesonoque-
ste, comunque si voglia rigirare
la questione. Perchè finchè la
Chiesa esprime il proprio con-
vincimento nessuna obiezione:
è nella sua piena legittimità. Ma
se l’obiettivo è quello di condi-
zionare il legislatore, se vuole
imporre il proprio magistero
con la legge, beh, allora siamo
difronteaduninaccettabile fon-
damentalismo.Lasipuòindora-
re quanto si vuole, ma è proprio
così».
La solita questione dei
confini della laicità...
«Il fatto è che troppe volte la
Chiesa in Italia è stata abituata a
poter confondere se stessa con

lo Stato. Io dico che è ora di
smetterla».
Presidente, sul piatto della
polemica però non ci sono
solo le coppie di fatto.
L’eutanasia, per esempio...
«No, un momento. Credo che
tra un tema come le coppie di
fatto e il caso Welby, per essere
chiari, c’è differenza. E come.
Quello del confine tra vita e
morte è un problema molto più
complesso. Si tratta di ragionare
sul senso del limite, sul confine
tra cura e accanimento. E io mi
interrogo: quando una persona
è attaccata a una macchina ma
èinstatovegetativo,chidecide?
Accettiamo di dire che la vita fi-
nisce quando non c’è più attivi-
tà cerebrale... ma Welby è luci-
dissimo. Credo che nel suo caso
non si possa nemmeno parlare
di eutanasia. Piuttosto lui sta
chiedendo aiuto. Aiuto a suici-
darsi. Ma alla sua richiesta non
so chi possa rispondere».

In Europa le tutele
già ci sono

«UN CASO CLAMOROSO ed
infame di accanimento tera-
peutico. La regia del caso Wel-
by si riduce a questa semplice
scelta impostagli:morire inque-
steore oneigiorni, se nonsetti-
mane, ucciso per soffocamen-
to,conun’agoniaatroceomori-
re, se possibile, alcune ore o
giorniprimaserenamenteseda-
to». Marco Pannella ancora su
Welby e in difesa di Welby. In
vista dell’incontro con il mini-
stro Livia Turco, ma soprattut-
to in attesa che le istituzioni
competenti, dal tribunale al
Consiglio superiore di sanità, si

pronuncino sul caso Welby,
una parte della politica torna a
schierarsi sul suo diritto a stac-
care la spina. Così anche Peco-
raro Scanio: «Bisogna capire se
è giusto o meno che, sapendo
che non lo possono guarire,
debbano tenerlo in vita a forza
per torturarlo e farlo soffrire.
Questa non è una cosa giusta».
Il ministro Ferrero: «Si deve im-
pedire l’accanimentoterapeuti-
co» e anche Cesare Slavi, della
sinistra Ds, secondo il quale
Welby è sottoposto da tempo a
«una vera tortura infinita» ed è
«moralmente e politicamente

inaccettabile continuare a ne-
gargli diritti fondamentali,
espressamentericonosciutidal-
la nostra Costituzione, come
quello della scelta del tratta-
mento terapeutico e della tera-
pia antidolore, in ossequio a
mere ideologie». Di Welby ha

voluto parlare ancora anche la
moglie di Luca Coscioni, Maria
Antonietta Farina, presidente
dell'Associazione e Presidente
dei Radicali Italiani: «Welby
ama la vita più della sua stessa
vita.Sta lottandoda leaderpoli-
tico con il suo corpo e la sua in-
telligenza per il riconoscimen-
to di un diritto».
Martedìè fissata laprimaudien-
za del Tribunale civile che do-
vrà dare una risposta a Welby.
Mercoledì si riunirà invece il
Consiglio superiore di Sanità
che il ministro della Salute Tur-
co ha interpellato per sapere se
il caso Welby è un caso di acca-
nimento terapeutico. La parola

insommaèpassataalle istituzio-
ni. Ma c’è un rischio, ed è il ri-
schio che denuncia la neo elet-
taalComitatonazionaledibio-
etica Cinzia Caporale: «Ci sono
troppevoci incampo-hadetto
- e c’è il rischio che si giunga a
pronunciamenti contradditto-
ri. Casi come quello di Piergior-
gio Welby finiscono inevitabil-
mente in troppe mani, ognuna
delle quali è autorevolissima,
ma il problema è che il concer-
todipiùvocipotrebbedare luo-
go a delle contraddizioni». Co-
saaccadrebbe, infatti, se il tribu-
nale o il Consiglio superiore di
sanità,chiamati incausa,desse-
ro pareri opposti?

«Su Welby infame accanimento terapeutico»
L’accusa di Pannella. Da Ferrero a Salvi: basta, la sua è una tortura infinita
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Se non si è d’accordo
su cose
così centrali
è difficile fare
il Partito democratico

«Basta ingerenze, le unioni civili si faranno»
Intervista a Mercedes Bresso: «Troppe volte qui in Italia la Chiesa si confonde con lo Stato»

«Nell’Unione compromesso faticoso, non si torna indietro. Al Senato i numeri ci saranno»

«Sulla vicenda bioetica e
suquelladegliassettidicop-
pia, a nostro avviso, biso-
gna procedere cercando di
non sovrapporre contrap-
posti schemi ideologici alle
esigenze di vita delle perso-
ne», dice il vicecoordinato-
re di Fi, Feabrizio Cicchitto.
«Anchesullaquestionedel-
le coppie di fatto bisogna
procedere con criteri prag-
matici e non ideologici. A
nostro avviso non hanno
ragioned'essere iPacsper le
convivenze o le unioni di
fatto eterosessuali perchè
chi vuol dare a questo tipo
dirapportogaranziegiuridi-
che, economiche, previ-
denziali, sanitarie e di suc-
cessione ha a disposizione
l'istituto del matrimonio.
La terza via tra unione di
fattoematrimonioattraver-
so i Pacs è inaccettabile e le
sue motivazioni sono assai
confuse. Diverso è il discor-
so sulla regolamentazione
delle unioni di coppie di
omosessuali». «Aproposito
di queste unioni - sottoli-
nea - vanno escluse con
chiarezza due casi: il matri-
monio fragaye la facoltàdi
adozione di minori. Una
volta chiarito questo nodo
fondamentale, a nostro av-
viso,peròl'unionefraomo-
sessuali, proprio perché
non può e non deve avere
sbocchisulversantedelma-
trimonio,puòessereregola-
ta per legge».

La scheda

CICCHITTO, FI
«Pacs solo per
gli omosessuali»

■ Il nostro paese è il fanalino
dicoda inEuropa,unodeipo-
chi che ancora non riconosce
lecoppiedi fatto.Èstata laDa-
nimarca a fare da apripista, pri-
mo paese al mondo a riconosce-
re ufficialmente le coppie omo-
sessuali nell’ormai lontano 1989
attraverso il «registreret partner-
skab». I Pacs francesi (pacte ci-
vil de solidaritè): sono nati nel
1999, sotto il governo Jospin,e
permettono a due persone, indi-
pendentementedal sesso,dicon-
trarre in municipio un contratto
con gli stessi diritti delle coppie

sposate. In Olanda il matrimo-
nio è aperto alle coppie omoses-
suali dal 2001. In Finlandia,
per le coppiedello stesso sesso c'è
una legge dal 2002. Il Belgio ri-
conosce il matrimonio omoses-
suale dal 2003. Senza equiparare
le coppie di fatto al matrimonio,
la Germania riconosce dal
2001 la convivenza registrata. In
Portogallo le «união de facto»
sono legali dal 2001, in Gran
Bretagna, col «Civil partner-
ship act» (2005), le coppie dello
stesso sesso possono legarsi in
un’unioneregistratachenoncor-
risponde al matrimonio. Perfino
la Slovenia tutela le coppie di
fatto riconosciute dal 2005.
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Martedì è fissata
la prima udienza
del Tribunale civile
che dovrà rispondere
sull’accanimento

■ di Edoardo Novella / Roma

«Queste cose accadono
solo in Italia. Nel resto
dell’Europa si legifera

tranquillamente...»

«Dare diritti pubblici
alle unioni civili
non danneggia
nessuno»

■ / Roma
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