
SEGUE DALLA PRIMA

M
a derivano anche da opportuni-
smo, da chi pensa che la propria
posizione di potere personale si
indebolirebbe all’interno di un
partito di maggiore dimensio-
ne.
Dalleripetutediscussionisull’ar-
gomento mi sono convinto che
unsempliceesinteticodecalogo
delle ragioni per cui è necessario
darvita,daquialleelezionieuro-
pee del 2009, al Pd sia oltremo-
do opportuno. Tralascerò inve-
ce di considerare le modalità e il
percorso per giungere a quella
data con un partito costituito.
1) Partito di governo. I partiti
storici della sinistra italiana, Psi
e Pci, nel secolo scorso, per re-
sponsabilitàdelledirigenzepoli-
tiche di queipartiti o delle prefe-
renzedelpopolo italiano, sebbe-
ne abbiano conseguito dei gran-
di successidi rilevanzastorica (la
Resistenza, laRepubblicae laCo-
stituzione), sono tuttavia stati
esclusi dal governo del Paese
(Pci) o ad altri subordinati (il Psi
alla DC). Non così è stato per i
partiti di centro (Giolitti all’ini-
zio secolo e la Dc dopo il secon-
do dopoguerra) e di destra (il fa-
scismo). Il Pd può rompere que-
sta tradizione e candidarsi ad es-
sere partito di governo per i de-
cenni a venire.
2) Frammentazione. La coali-
zione di governo di centrosini-
stra, l’Ulivo, è frammentata in
numerosissimipartiti, ilmaggio-
re non supera il 17,5%. Se Ds e
Margherita danno vita ad un
partito di più del 30% esso potrà
rappresentare una credibile for-
za di governo di centrosinistra e
ilbaricentrodiqualsiasicoalizio-
ne. Se non daranno vita al Pd,
mentreadestraFi, chegiàorasu-
pera il 20%, si fonderàcon An, il
centrodestra supererà il 30% e
rappresenteràagliocchidell'elet-
torato una forza politica più se-
ria e credibile del centrosinistra.
3) Il valore aggiunto dell’Uli-
vo. Il futuroPdsaràcostituitoso-
prattutto da tre forze: Ds, Mar-
gheritaegranpartedeldeltadel-
l’Ulivo, il popolo delle primarie,

composto da milioni di perso-
ne. Il popolo delle primarie ha
mostrato di voler avere una pro-
priavoce.Senonsi farà ilPdsi ri-
schia che questo popolo, delu-
so, si ritirerà in gran misura nel
non voto.
4) Un partito per un premier.
Oggi la coalizione di centrosini-
straèstatadebolenella sceltadel
premier. I Ds, che sono i più
grandi non lo hanno indicato,
per il passato comunista, i Dl
non lo hanno indicato perché
sono più piccoli. Se viene scelto
unleaderdicompromesso, risul-
ta debole perché non ha un suo
partito. Prodi è riuscito a supera-
re brillantemente questa impas-
se con le primarie, ma è un esca-
motagechenonpuòessere ripre-
sentato ad ogni elezione. Con il
Pd il leader del partito diventa il
leader della coalizione (come in
Gran Bretagna, Germania ecc).
5) Un partito per un sistema
bipolare. Se la democrazia ri-
chiede l'alternanza e se prevale
l’opinione che il giudizio di pre-
mio o sanzione ad un governo
deve essere dato direttamente
dagli elettori e non indiretta-
mente da partiti che cambiano
alleanze in Parlamento, ci si de-
ve attrezzare per un sistema ten-
denzialmente bipolare. In tale
contestola frammentazioneasi-
nistra, la “gauche pluriel” france-
se, non è una ricchezza intellet-
tuale, ma una debolezza politi-
ca. Questa debolezza, come si è
visto in Francia, si manifesta an-
che con buoni sistemi elettorali
che tendono all'aggregazione
(come il doppio turno alla fran-
cese). Un partito di rilevanti di-
mensioni, come potrebbe essere
il Pd, va creato a prescindere dal
sistema elettorale, in modo da
mettere il sistema bipolare al ri-
paro da sistemi elettorali perver-
si come quello che vige oggi in
Italia.
6) Il ricambio delle classi diri-
genti e il rapporto con i pro-
pri militanti ed elettori. Gli at-
tuali partiti di centrosinistra so-
no stati capaci di selezionare dei
valenti dirigenti e di avere una
rete di militanti in tutto il Paese
(soprattuttoiDschel'hannoere-
ditata dal vecchio Pci), ma è cre-
scente il malessere tramilitanti e
soprattuttofra gli elettori circa la
straordinaria vischiosità, l’auto-
referenzialità e l’autoperpretua-
zione delle classi dirigenti dei
partiti. I meccanismi di selezio-
ne privilegiano troppo spesso il

conformismo e la fedeltà al ca-
po, anzi ai vari capi, rispetto al-
l’autonomia e alla originalità di
pensiero. Il rapporto tra la diri-
genza e la base si ferma al livello
dei militanti, proprio mentre
questi stanno diventando una
quota sempre più piccola degli
elettori. Dar vita al Pd è un'occa-
sione per rivedere i meccanismi
di selezione dei rappresentanti
nelle istituzioni politiche e dei
dirigenti del partito (primarie) e
perrivitalizzare il rapportotradi-
rigenzaedelettori, lungopercor-
si nuovi di partecipazione che
possono dar linfa alla politica e
allo schieramento di centrosini-
stra.
7) L’adesione al Pse. L’adesio-
nealgruppoparlamentareeuro-
peo del Pse, pur rappresentando
oggi un problema, è destinato a

risolversi. Da un lato si manife-
sta l’apertura del Pse a partiti eu-
ropei non solo socialisti, ma an-
che democratici-progressisti, co-
me è avvenuto a Porto in questi
giorni,dopol’ottimolavoropre-
paratorio di Fassino, in occasio-
nedelCongressodelPse.D’altro
lato lo sbocconelPse sarà favori-
to dall’aver accettato, anche da
parte dei Dl, l’idea che il Partito
Popolare Europeo è stabilmente
un partito di centro-destra, che
nonpuòessere la casadeidemo-
cratici e progressisti italiani, e
dallaconsiderazionechesi inde-
bolirebbe la posizione in Europa
dell’Italia se il partito di governo
non facesse parte di una delle
due principali forze politiche
del Parlamento europeo.
8) L’omogeneità di visione sui
terreni politici in senso stret-

to. Oggi i partiti di sinistradian-
tica matrice socialista sono mol-
to numerosi (Ds, Rc, Pdci, Rosa
nelPugno)esonodivisi sulterre-
no socio-economico in due im-
postazioni: una socialista libera-
le (maggioranza dei Ds e Rnp) e
unasocialista tradizionale (glial-
tri), mentre le forze politiche
chedarebberovitaalPdsonoac-
comunate sulla più partedei ter-
reni politici in senso stretto. So-
no accomunati da una imposta-
zioneliberaledi sinistrasul terre-
nosociale (responsabilità indivi-
duale, meritocrazia, inclusione
sociale e parità di opportunità),
su quello di politica economica
(finanza pubblica equilibrata,
welfare della spesa e progressivi-
tà delle entrate, intervento rego-
latoredelloStatoafrontedi falli-
mentidelmercato)esullagloba-

lizzazione (potente strumento
di crescita, ma non di equità di-
stributiva, per la quale sono ne-
cessari interventi di governo so-
vranazionali). Posizioni comuni
si ritrovano anche sulla politica
estera (multilateralismoeNazio-
ni Unite) e sull’Europa (Europa
politica e non solo area di libero
scambio). Questa larga base pro-
grammatica comune giustifica
ampiamente la necessità che le
forze politiche che vi si ricono-
scono diano vita ad un partito
comune. Le posizioni sintetica-
mente evidenziate più sopra
non formano una “ideologia”,
maunabaseprogrammaticasuf-
ficientemente condivisa sulla
qualedarvitaaCongressiche in-
dichino le scelte concrete di go-
verno.
9) Etica individuale. Le que-
stioni della famiglia (coppie di
fatto,dirittideigay),dellabioeti-
ca (sperimentazionesullecellule
staminali), della vita/morte (eu-
tanasia, testamento biologico),
delrapportoStato-Chiesa(finan-
ziamento delle scuole confessio-
nali) sono questioni che in paesi
secolarizzati come il Regno Uni-
tononsolonondividonoi labu-
risti, ma neanche sono motivo
di contrapposizione tra laburisti
e conservatori. In Usa, Paese
molto meno secolarizzato del-
l’Europa, sono invece motivo di
scontro tra democratici e repub-
blicani. L’Italia si trova a metà
strada tra questi due estremi.
Tuttavia vanno tenute presenti
tre considerazioni importanti.
La prima, che una serie di que-
stioni, soprattutto quelle relati-
ve alla bioetica (si pensi alla clo-
nazione), sono questioni sulle
quali la gran parte dei cittadini
(sia italiani, sia europei) non ha
una idea chiara e non è pensabi-
le che essi si dividano (come per
ildivorziool'aborto) traprogres-
sisti e conservatori (ne è un
esempio il referendum sulle cel-
lule staminali che non ha rag-
giunto il quorum). In secondo
luogo anche questioni più sedi-
mentate e più “politiche”, come
idirittidegliomosessualiadarvi-
taadunafamiglia, sonoquestio-
ni che non dividono nettamen-
te,masonotrasversali agli schie-
ramenti politici (si pensi all’in-
terno di Forza Italia la diversità
diopinionisui“pacs”tra l'onere-
voleLupie laexsocialistaonore-
voleMoroni).Laterzaconsidera-
zione è che qualora una divisio-
ne di opinioni si manifesti essa

ha effetti politici molto più di-
rompenti se si manifesta tra
esponenti di due partiti di una
coalizione (ad esempio tra Ds e
Dl) che non se si manifesta tra
due esponenti dello stesso parti-
to (all’interno dei Ds o dei Dl).
Quindi se all'interno del Pd si
manifestassero opinioni diverse
sui terreni dell'etica individuale
questeavrannodegli effettidi la-
cerazione inferiori a quelli che si
manifestano ora tra esponenti
didiversipartitidellastessacoali-
zione. Quindi è assurdo pensare
che i diversi pesi tra le diverse
sensibilità su questi temi tra vo-
tantie militantidiDseDl possa-
no essere un ostacolo alla crea-
zione del Pd.
10) Laicismo. Sarebbefuorvian-
te pensare che tra le forze politi-
che che intendono fondersi nel
Pd ce ne siano alcune che siano
contrarie ad uno stato laico e a
favore di uno confessionale.
Non c'è nessuno che pensa in
questo modo. Tuttavia si pone
un problema. Siccome nello sta-
to laico e liberale ognuno può
esprimere le proprie opinioni,
non può essere vietato al Papa e
alle gerarchie ecclesiastiche del-
le varie chiese di esprimere una
loro opinione sulle questioni at-
tinenti alla morale individuale,
anche qualora queste siano og-
getto di discussione politica. Il
passo tra il diritto di espressione
e l’ingerenza può tuttavia essere
breve. Penso tuttavia che possa
diventare costume comune nel
futuro Pd che, riconosciuto alle
Chiese di esprimere le loro opi-
nionisutemidivalenzaeticaog-
getto di discussione politica, si
chieda loro di astenersi da dare
indicazioni strettamente politi-
che circa il voto o l'astensione
dal voto per conseguire specifici
risultati afferenti le leggi dello
Stato. Infineè facilmente imma-
ginabile che, sebbene i singoli
esponenti politici del futuro Pd
possanoaverediverseconvinzio-
ni etico religiose, si conformino
semprepiùalleconcretesoluzio-
nipoliticheeuropeeanche in te-
ma di politiche relative alle que-
stioni di etica personale.
In conclusione non vedo obie-
zioni insuperabili allacostituzio-
ne del Pd se non l’atteggiamen-
to di conservazione dell’esisten-
te, che si dimostra debole e sen-
za futuro, o l’atteggiamento di
quieta non movere per timore di
perdere posizioni di potere ac-
quisite.

FERDINANDO TARGETTI

LAURA PENNACCHI

Dieci ragioni per dire sì
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L’
auspicio è che la costruzione
del Partito Democratico non
siainterpretatacomeunobbli-

go da assolvere ad ogni costo, ma co-
me un’effettiva opportunità di dar vi-
ta ad un Partito “popolare e di massa”
la cui funzione storica sia la base della
sua identità.
Siamodentrounadiquellegrandimu-
tazioni che fanno epoca, rimescolan-
do valori, culture, gerarchie, rapporti
di forza, da cui l’Italia può uscire seria-
mente ridimensionata. Ma il declino
non è ineluttabile. Impedire la deca-
denza dell’Italia e lottare per una glo-
balizzazione “equa”: è questa una del-
le principali missioni che dovrebbero
motivare la nascita del Partito Demo-
cratico. Non si tratta di affrontare solo
una questione economica. Per evitare
la marginalizzazione del Paese, reagire
aldeclino demograficoe scommettere
sulle nuove generazioni, è necessario
che si affermi una grande visione, un
pensierostrategico,unprofilocultura-
le ed etico in grado di elaborare una
nuova idea di Italia per una nuova
Euoropa, attingendo all’inesaurito ap-
porto del modello sociale europeo. O
il Partito Democratico serve a vincere
questa sfida o non è.
Giovaniedonnesonolerisorsecrucia-

li su cui puntare, risorse oggi terribil-
mente penalizzate e dissipate. Eppure,
respingendoaimarginigiovaniedon-
ne, non ci si priva soltanto di “uno”
sguardo fra i tanti, ma viene a manca-
re “lo” sguardo cruciale - vale a dire un
insieme complesso di punti di vista,
chiavi di interpretazione, strutture
simboliche - per capire ed affrontare i
problemidelledifficili societàodierne.
Attivare il potenziale di “giovani” e
“donne”,oggidissipatoanchedaipro-
cessidiprecarizzazione incorso,nonè
più solo una questione di
“riparazione” per effettive discrimina-
zioni, ma è la conditio sine qua non per-
ché l’economia nazionale esca dal de-
clino e dall’immobilismo, dal crollo
dellamobilità sociale edalmancatori-
cambio e ringiovanimento di tutte le
classi dirigenti.
Dunque, non ci serve un Congresso
per stabilire chi è a favore e chi è con-
tro il Partito Democratico, né un Con-
gresso che si limiti a discutere la dose
di socialismo che i Ds devono portare
dentro il nuovo soggetto politico.
L’orientamento di fondo di tutte le
componenti del futuro nuovo sogget-
to non può che essere progressista e di
sinistra, iscritto permanentemente
nella logicabipolare.Nonbasta identi-
ficare il settore del Parlamento euro-
peo in cui andremo a sedere, sarebbe
più importante sapere se dai nostri
banchi il giusto ancoraggio ai valori

del socialismo saprà farci produrre
idee originali per il riformismo euro-
peo.
Un nuovo soggetto non può nascere
come mera giustapposizione di Ds e
Margherita così come sono oggi ma
da una riforma coraggiosa di ciò che
non va negli attuali partiti. C’è biso-
gnodiunpartito“coalizionale”secon-
do l’ispirazione originaria dell’Ulivo,
pertanto allargato a tutte le sue anime
vitali,daquelleriformisteaquelle radi-
cali, da quelle cattoliche a quelle lai-
che, liberali, socialiste e ambientaliste.
Si tratta di mobilitare la risorsa prezio-
sa fatta di migliaia di militanti impe-
gnati nei quartieri, nei luoghi di lavo-
roedistudio, iquali continuanoabat-
tersi per un’Italiamigliore, guidati dal-
la passione democratica e dal disinte-
resse personale. La tendenza degli at-
tuali partiti è quella di diventare buro-
craziesenzacompetenzaesenzasocie-
tà.Sequestatendenzavenisseassecon-
datarimarremmodentro la lungaago-
niadel sistemapolitico,sprecandol’ul-
tima carta ancora disponibile per por-
tare a compimento su un terreno de-
mocratico la lunga transizione italia-
na dopo Tangentopoli e dopo la cadu-
ta del muro di Berlino.
Nellostessotempoèfortementeavver-
tita l’urgenza di un riformismo vero, a
scala europea. La domanda «quale ri-
formismo?»rimanelargamente ineva-
sa e ritrova oggi tutta la sua bruciante

attualità,mentre si stentaa rilanciaree
innovare le culture politiche. Molti,
anche nel centrosinistra italiano, deb-
bonoancorachiarirese,quandoparla-
nodi riformestrutturali,pensanoal si-
stema sanitario americano o a quello
svedese, ai sistemi pensionistici euro-
peioalle formechespostanotuttoil ri-
schio sul singolo individuo, a una
scuola in larga misura privata e per
conseguenza socialmente stratificata,
aun’assistenzasocialeabaseconfessio-
nale.
Invece, le grandi “passioni civili” che
animanolasinistrasollecitanoaricon-
durre sotto la luce dei riflettori paro-
le-chiave degli assetti economici e so-
ciali: eguaglianza, dignità della perso-
na, lavoro, cittadinanza, innovazione,
ricerca, sostenibilità ambientale, istru-
zione, capitale umano, benessere, spi-
ritopubblico.Occorre, infatti, chieder-
si, perché, mentre diamo giustamente
centralità alla libertà, anzi alle libertà
al plurale, abbiamo consentito che la
parola eguaglianza cadesse in disuso o
addirittura divenisse tabù. Dobbiamo
domandarci perché, mentre ricorria-
mo così tanto alla categoria equità, ci
risultacosì difficile specificarne tutto il
significato: il paradigma della giustizia
è riducibile a quello dell’equità? Equi-
tà ed eguaglianza sono equivalenti?
L’equità nella redistribuzione è suffi-
ciente? L’equità riguarda solo la redi-
stribuzione o anche l’allocazione delle

risorse e pertanto natura, qualità e
struttura dello sviluppo? In un dise-
gno di equità sfera economica e sfera
sociale debbono solo essere conciliate
o debbono essere rese autenticamente
sinergiche?
Cessaredieludereodi rimuoveresimi-
li grandi nodi è fondamentale per af-
frontareconcretamente iproblemidel-
l’oggi e del futuro. Primo tra questi è il
rapporto tra economia e democrazia,
il cui equilibrio è stato rotto dalla glo-
balizzazionee dalla rivoluzione tecno-
logica, spostando i rapporti di forza a
favorediunoscambiomercificantege-
neralizzato proposto come etica in se
stesso. Al contrario, in un nuovo com-
promesso tra capitalismo e democra-
zia, si possono costruire le condizioni
per una reale democrazia economica
che affronti i temi dell'accumulazio-
ne, della formazione e distribuzione
dellaproduttività,dellanascitadinuo-
vi e più dinamici soggetti economici,
dei meccanismi che rendono pratica-
bile la partecipazione alle decisioni. Il
dinamismo di mercato si conferma
strumentoindispensabileper losvilup-
po del benessere e la qualità della vita,
ma di per sé insufficiente. La concor-
renzaènecessariaper far funzionareal
meglio i mercati, ma per l’innovazio-
ne e la crescita occorrono specifiche e
moderne politiche pubbliche, tra cui
cruciale quella per il mantenimento e
la valorizzazione delle risorse culturali

e ambientali e quella volta a regolare
incisivamente il conflitto di interessi.
Ledifficoltàchesi incontranoogginel-
l’indicarealPaeseunameta fannorim-
piangere le virtù dell’Ulivo del 1996.
Bisogna interrogarsi sulle cose che
non sono andate nel verso giusto, do-
vremmo chiederci perché non si rie-
sce a trarre dalla società l’alimento de-
mocratico che veniva dieci anni fa dai
Comitati per l’Ulivo, malgrado l’esal-
tante partecipazione alle primarie e
malgradole formidabili risorse intellet-
tuali e morali di cui la sinistra dispone
nel Paese. Allarma, invece, il carattere
verticistico che ha assunto il processo
costitutivo del Partito Democratico.
Ma sussiste comunque l’esigenza di
una radicale riforma della politica ed è
di tutto ciò che il Congresso dovrebbe
primariamente discutere evitando cri-
stallizzazioni correntizie. Soltanto in
questomodosipotràcontrastare il cre-
scente sentimentoantipartiticoeanti-
politico che è sotto i nostri occhi, sot-
traendolepersonemenoinformateal-
l’influenza del populismo e del fonda-
mentalismo delle destre. Si potrà ri-
comporre la frattura fra elettorato e
classi dirigenti che fa perdere consensi
alla sinistra quando governa. Si potrà
affermareil“riformismodipopolo”in-
dispensabile per far rinascere l’Italia.
Ciò che conta davvero è che tali nodi
politici vengano finalmente affronta-
ti.

Riformista ma popolare (e di sinistra)
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