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L
a vicenda dei Pacs agita da
troppo tempo la nostra vita
politica perché non si cerchi

di fare un po’ di chiarezza prima
che essa divenga sul piano parla-
mentare un serio motivo di debo-
lezza per il governo e un ulteriore
grave ostacolo sulla via già così dif-
ficile del progettato Partito Demo-
cratico. Vale la pena sottolineare
in primoluogo che le difficoltàna-
sconodallavolontàdiestendereal-
la coppie omosessuali norme che
per le coppie di fatto eterosessuali
o sono già parte del nostro ordina-
mento, o non dovrebbero incon-
trare difficoltà alcuna alla loro in-
troduzione e applicazione anche
da parte del mondo cattolico più

conservatore. Non solo, infatti, il
nostrodiritto di famiglia riconosce
pienaparitàdidiritti ai figlinatura-
li rispettoai figlinati insenoalma-
trimonio, ma anche in sede giuri-
sprudenziale si èassistitoaunacre-
scente tendenza a riconoscere ai
conviventi alcuni diritti tipici dei
coniugi.Tendenzacheattendeafi-
ni di chiarezza e sistematicità solo
ilpienoriconoscimento legislativo
di un fenomeno - quello delle cop-
pie di fatto - oramai parte del no-
stro costume sociale e che com-
prende non solo la convivenza,
ma anche sempre più spesso l’ave-
re figli assieme o la possibilità di
adottarne.
L’estensione ai membri di coppie
omosessuali di alcuni dei diritti
semprepiù riconosciutidallagiuri-

sprudenzaallecoppiedi fattoetero-
sessuali non sembra destare parti-
colari obiezioni nella maggioranza
deiparlamentari.Seaquestomiras-
sero quanti da tempo si battono
per una legislazione sui Pacs si po-
trebbe ben sperare in una rapida
adozione trasversale di una legge
in tal senso. Ma l’ala più oltranzi-
sta del movimento gay insiste per
ottenere anche qualcosa di ben di-
verso dalla estensione ai membri
dicoppieomosessualideidiritti ac-
quisitio inviadiacquisizionedalle
coppiedi fattoeterosessuali: il rico-
noscimento alle coppie omoses-
suali del diritto di adozione.
È appena il caso di notare che qui
si compie un salto di dimensione
qualitativa: dalla sfera del dirittodi
due adulti di vedere riconosciuta e

tutelata nel tempo la loro dimen-
sione affettiva di coppia, si entra
nella sfera incui è in giuoco ildirit-
to di un terzo soggetto - il bambi-
no adottando - a vedere tutelato
dall’ordinamento il suo diritto a
crescere in una «famiglia» ove sia-
no presenti ruoli consolidati non
solo dalla natura ma anche social-
mente quali quelli di «padre» e
«madre». Né vale, in una situazio-
ne in cui la domanda di adozioni
supera largamentel’offertadiadot-
tandi, l’osservazione assai rozza di
Vattimo che crescere in una cop-
pia omosessuale è pur sempre me-
glio che crescere in un orfanotro-
fio.Da laico qualeda sempre sono,
trovoperciòdeltuttocorretta lapo-
sizioneassuntadaPieroFassinocir-
ca ildivieto di adozione da parte di

coppie omosessuali. E sempre da
laico, trovo particolarmente ripro-
vevole chi si accinge a una impro-
priacampagnadipressioneminac-
ciando dimissioni e chiedendo a
un partito politico di assumere
una posizione univoca su di una
questioneeticamentesensibile lad-
dove è invece necessario che un
partito riconosca piena libertà di
coscienza ai suoi militanti e di vo-
to ai suoi parlamentari. Solo su di
una simile libertà - cuore di una vi-
sione laica dell’impegno politico -
si potrà sperare di giungere ad una
rapidasoluzionelegislativadelpro-
blemadeiPacs.Esolocosì -aggiun-
go - si potrà sperare di non porre
un macigno insormontabile sulla
via già così problematica del Parti-
to Democratico.

S
ipassadicolpodaunapreoccupa-
zioneall’altra. Perqualche giorno
sembrava che l’Unione non po-
tesseviveresenzadarerispostepo-
sitivealpopolo adunato inpiazza
S. Giovanni da Berlusconi. Pochi
giorni dopo tutti preoccupati per
i fischi a Prodi.
La prima ha spinto l’Unione a
pensare agli elettori che hanno
scelto l’opposizione. La seconda
ha il pregio di obbligarla a occu-
parsi dei propri elettori. Certo,
una maggioranza può sempre
pensare di strappare elettori al-
l’opposizione.Apattocheper far-
lo non perda i suoi. Ora l’Unione
èdi fronteaquesto rischio.Perciò
dovrebbeaffrontareconfranchez-
za le domande che il suo elettora-
to si pone, e che appaiono anche
nelle lettere all’Unità. Quelle
esposte qui di seguito sono sono
un elenco parziale e orientato.
Mal’Unione farebbe bene apren-
derle sul serio.
Primaditutto,perchénonseppel-
lire la S. Giovanni di Berlusconi
conlavittoria,assaipiùsignificati-
va, che ha salvato la Costituzio-
ne?Incuiancheunapartedelpo-
polodi centrodestra ha sostenuto
la causa giusta contro i suoi parti-
ti?E incuièstatoormaidimostra-
to che il disinteresse popolare per
i problemi istituzionali è un’in-
venzione di comodo?
Perché, invece che con l’indulto

aicorruttori,nonsiè iniziata la le-
gislaturacon l’abrogazionedi tut-
te le leggi ad personam? Perché
nontoglieredimezzosubito laCi-
riellie i suoitrucchichepermetto-
no, ma solo ai potenti, di ricorre-
re sistematicamente alla prescri-
zione dei loro reati?
Perché, a più di sei mesi dalla vit-
toria elettorale, il delegato del Te-
soro messo dal centrodestra nel
Consiglio di amministrazione
Rai non è ancora stato sostituito
da una persona di provata indi-
pendenza? Perché l’avvocatura
dello Stato è andata in Europa a
difendere la Gasparri? Perché
non muoversi subito per scioglie-
re il duopolio televisivo? Perché
non pochi nell’Unione pensano
cheilmodopereliminare ilduali-
smo tra pubblico e privato in Tv
sia la privatizzazione della Rai in-
vece che la sua restituzione al
compitodiserviziopubblico?Per-
ché non fare una severa legge sul
conflitto d’interessi che impedi-
scaatutti colorochesonostati in-
nalzatiacaricheelettivedimesco-
lare i propri vantaggi privati con
l’interesse pubblico? Perché non
eliminare lo scandalo più grave,
impossibile in tutte le democra-
zie, e stabilire una volta per tutte
che ipossessoridi mezzidi comu-
nicazione non sono eleggibili?
Domande riassumibili in una so-
la: perché non liberare l’Italia dal-
l’anomalia istituzionale che l’ha
inquinata alla radice nell’ultimo
decennio?
L’Unioneè stata votata soprattut-
toperquesto.Ma, seèpreoccupa-
ta per il precipitoso calo di con-
sensialnostrogoverno,puòcom-

pensarlo lusingando un elettora-
to che non la voterà mai? Perché
nel momento difficile pensa di
piùaquellichenonl’hannovota-
ta? Immagina che il consenso del
nostro popolo sia dato una volta
per tutte?
Ma altre domande urgono. Per-
ché non è stato fatto un passo per
sostituire la leggeelettorale? Oun
Parlamento nominato al 90 per
cento prima del voto dalle diri-
genzedeipartitiapparetuttosom-
mato conveniente? Si può torna-
re al voto la prossima volta con
una legge che sottrae ai cittadini
l'esercizio della loro sovranità?
Amato avverte che se non si farà
ilpartito democratico c’èallepor-
te il rischio che anche il nostro
elettorato possa finire preda di
una proposta populista. Ma è un
falsoproblema: lapropostapopu-
lista è già stata fatta da un decen-
nio e il nostro elettorato non ha
abboccato, anzi ha trovato l’ener-
gia per la riscossa e ne ha dato se-
gni chiarissimi. Ciò che ci si deve
chiedereèpiùsemplice: farà ilpar-
tito democratico ciò che finora
nonsi è saputo ovoluto fare?Per-
ché, se non sarà fatto niente di
ciò che si doveva, anche il partito
democratico resterà un'ombra e,
comeEnea nell’Ade, quando vor-
ràabbracciare ilpropriopopolo le
sue braccia non stringeranno al-
tro che l’aria.
Ma, dopo aver detto che anche il
nostro elettoratoè più sensibile ai
temi economici che non ai pro-
blemi istituzionali, come si fa a
non accorgersi della delusione
economica dei lavoratori dipen-
denti, gli unici apagare per intero

le imposte? E perché il program-
maBersaniè statoannacquato al-
le prime resistenze corporative?
Perché l’imposta sui Suv è stata
spostata sulle auto e i motorini di
chi ha meno soldi? Perché le pri-
vatizzazioni in Italia devono pro-
durre solo monopoli privati più
inutili e inefficienti di quelli pub-
blici? Perché la concorrenza deve
restareconfinataneimanualidel-
laBocconieaogniaziendaimpor-
tante è concesso adattarsi nelle
convenienze dell’oligopolio? Co-
me si fa a predicare che il destino
lavorativo dei giovani è ormai in-
scritto nella flessibilità (leggi: pre-
carietà)quandoaimanagerdi sta-

to incapaci di sottrarre le loro im-
preseal disastro si dannostipendi
e liquidazioni miliardarie? Le re-
galie agli amministratori di Ferro-
vie, Alitalia, e di chissà quante al-
treaziende,nonsono,oltreche la
negazione del mercato, l'irrisione
dell'invito rivolto a tutti per uno
sforzo comune?
Queste sono le domande di chi si
preoccupa davvero per il destino
dell’Unione. Non sono domande
ostili. Sono domande dei cittadi-
ni che vogliono dall’Unione una
verapolitica riformatrice.E finora
l’hanno vista mancare sui molti
temi decisivi.
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Domande al governoLe donne
di Mirafiori

I fischi di certa destra
e la timidezza
del centrosinistra

Cara Unità,
fatti i complimenti a Padellaro per la defini-
zione di «avanguardie autistiche», mossa nei
confronti di chi, inmaniera ossessiva, ripete i
«passa parola del Padrone», vorrei fare due
semplici osservazioni sia sui “fischi”, sia sul
comportamento oltremodo difensivo del
centrosinistra nei confronti di una destra al-
quanto arrogante.
Sui fischi, definiti da qualcuno, «il sale della
democrazia» farei una netta discriminazione
tra quelli spontanei e quelli organizzati. I pri-
mi, esprimendo un dissensoche promana da
una vera disapprovazione, sono espressi in
maniera forte da chi li usa, spesso, come stru-
mento per farsi sentire e porsi in grado di in-
traprendereun discorsoallapari conchi con-
testa - vedi i fischi di Mirafiori -; mentre i fi-
schi organizzati, come quelli di Bologna, so-
no stati espressi da giovani che ostentavano
inmanieraalquantoplateale tutta la lorogio-
ia, sia nel farli, sia nel ripetere autisticamente

«i passa parola» già citati; sulla faccia di quei
giovani, infatti, non v’era alcun segno di di-
sapprovazione, pareva, invece, che costoro
stessero praticando uno sport che non neces-
sita d’alcun allenamento, basta seguire gli in-
citamenti del giornale del Padrone.
Per faruscire,poi, il centrosinistradalla sua ti-
midezza propongo (riprendendo proprio il
motto spesso usato dal Padrone: «la miglior
difesa è l’attacco») la rilettura della favola di
Esopo, ripresa da Fedro, “Il lupo e l’agnello” e
la ricerca di tutti i documenti concernenti le
tante magagne della destra da sbattere in fac-
cia a coloro che si ora fingono vittime. Pro-
prio come fece il lupo con l’agnello.

Gianni Pelessoni

Volete sapere chi sono
gli italiani danneggiati
dalla Finanziaria? Gli evasori...

Cara Unità,
èpropriovero, sonomoltigli italianidanneg-
giati dalla finanziaria 2007! Essi rappresenta-
no per lo più (salvo eccezioni) il 40% del fi-
scalmente non dichiarato prodotto naziona-
le lordo, frutto dell’operosità evasiva, dei bi-
lanci e delle contabilità false, della ricorsuali-
tà organizzata, del riciclaggio del denaro non
contabilizzato, dei condoni e dei profitti ille-
gali. Questi scontenti non gradiscono che lo
Stato di tutti metta il naso nei loro affari, per-
chésono abituati amettere loro le maninelle
tasche e nei cassetti dei soldi dello Stato.
A molti la Fianziaria 2007 è così indigesta da
creare turbe mentali, tipo quelle di Tremonti
quando insulta il capo del governo.

Giulio Antonio Bernasconi, Milano

Pena di morte, a Natale
il boia va in vacanza
ma dalla Befana si ricomincia

Cara Unità,
nonl’hannonemmenolasciatogridare. Il far-
maco paralizzante l’ha tenuto inchiodato al
patibolo per più di mezz’ora poi, visto che si
ostinava a non morire, l’hanno finito con
unasecondadose diveleno. Ildoloredevees-
sere stato atroce, ma l’iniezione letale non è
stata inventata per alleviare le sofferenze del
condannato, ma per non impressionare chi
assiste all’esecuzione. Il paralizzante impedi-
sce che i sussulti dell’agonia «guastino» lo
spettacolo, mentre tampone e catetere man-
tengonol’effetto igienizzante.Noiabolizioni-
sti sapevamo che la macelleria non termina
congli aghi piantati nel collo né conil bisturi
che apre l’inguine alla ricerca di una vena.
Noi conoscevamol’ipocrita atrocitàdell’inie-
zione letale. Ora la conoscono tutti. Angel
Diaz (di lui stiamo parlando) è stato l’ultimo
sacrificio umano del 2006, il numero 1057
della serie e il 64 della Florida di Jeb Bush. A
Natale anche il boia va in vacanza, ma dopo
la Befana si ricomincia. Il Tennessee ha 7 ese-
cuzioni inprogrammaeanchepiù neha l’in-
stancabile Texas di Giorgino Bush. Fra questi
c’èRonaldChambers.Entratonelbracciodel-
la morte l’8 gennaio del 1976 ne uscirà il 25,
dopo 31 anni. Chambers ha spiegato molto
bene il funzionamento della giustizia ameri-
cana. «No rich folks here. I’m not mad at
that. But again, if I had the money, I woul-
dn’t be here». In sintesi: pena capitale signifi-
ca che chi non ha il capitale si becca la pena.

Claudio Giusti

Voto senatori a vita / 1
Se fate bene i conti scoprite
che non è stato determinante

Cara Unità, l’esito del voto di fiducia al Sena-
to è stato 162 favorevoli e 157 contrari. Gli
astenuti si sommano insieme ai contrari e
quindi nei 157 «no» va conteggiato anche
quello del senatore Andreotti che si è astenu-
to. Se dai 162 si togliessero i 5 voti di Ciampi,
Cossiga, Rita Levi Montalcini, Colombo e
Scalfaro si arriverebbe a 157. Ma, allo stesso
modo,sidovrebbetogliere ilvotodiAndreot-
ti facendo scendere i «no» a 156. Dunque
nonmiparecorrettodireche ilvotodei sena-
tori a vita è stato determinante per la fiducia
al governo. Seppure di un voto l’Unione pre-
vale sull’opposizione. Il votodei senatori avi-
taèda temponell’occhiodelciclone, ciònon
dovrebbe impedire, anzi richiederebbe una
informazione più attenta.

Roberto Caielli

Voto senatori a vita / 2
In base alla loro «porcata»
nessuno potrebbe votare...

CaraUnità, riguardo la pretesadellaCdL, che
i Senatori a vita non possano votare in quan-
to non «eletti», vorrei far notare sommessa-
mente una cosa. A rigor di logica, in base al-
l’attuale legge elettorale, chiamata «Porcata»
(e non l’ho definita io così, ma Calderoli... ),
nessun parlamentare potrebbe votare, poi-
ché nessuno è stato eletto direttamente ma
tecnicamente è stato nominato dalla segrete-
ria del partito di appartenenza.

Claudio Guidotti

Privilegi degli «statali»?
Non dimentichiamo che
ci sono anche gli sfruttati

Cara Unità,
quando si parla di pubblico impiego imman-
cabilmente si citano i privilegi supposti e tal-
volta reali degli «statali». Sovente ci si dimen-
tica però di ricordare che nelle Pubblica Am-
ministrazione, oltre a dirigenti e manager
spesso esageratamente superpagati e lottizza-
ti, operano lavoratori con profili sociali che,
per poco più di mille euro al mese, stanno
quotidianamente al fianco di malati, tossico-
dipendenti, disabili, utenti psichiatrici, fasce
deboli.
Traquesti lavoratori c’è l’educatoreprofessio-
nale, riconosciuto pienamente nel comparto
della sanità (categoria D) ma non menziona-
toesplicitamentenelcontratto«Regioni -Au-
tonomie locali».
QuestasituazioneconsenteamoltiEntiLoca-
li di interpretare furbescamente la normativa
mantenendo gli Educatori nella categoria in-
feriore, dunque sottopagandoli e negando
un adeguato riconoscimento del loro profilo
professionale.Vorreichenegli imminenti rin-
novi contrattuali questo governo (che con-
vintamentehocontribuitoaeleggere)pones-
se rimedio a questa iniquità che per molti
operatori, da anni, costituisce una odiosa di-
scriminazione.

Fabio Ruta, Verbania

È
un piccolo particolare. Ha
colpito la nostra curiosità,
nella marea di cronache e

commenti che hanno accompa-
gnatoleassembleediMirafiori.Ri-
guarda un gruppo di donne opera-
ie tra le più vivaci, quel giorno, nel
voler discutere, contestare, denun-
ciare. Non agitavano cartelli con
slogan truculenti come quelli che
piacciono ai Cobas. Non chiama-
vano in causa solo la pur incom-
presa e osteggiata legge finanzia-
ria. Quelle donne semplicemente
mostravano i polsi delle loro ma-
ni. E poi spiegavano la ragione ai
cronisti presenti, compreso l’invia-
to de «l’Unità» Giampiero Rossi.
Raccontavano come la fatica, i rit-
mi, nelle officine delle fabbriche
Fiat, dove il fordismo non è stato
del tutto cancellato, avesse, dopo
annieanni, logorato i tendini,pro-
priodeipolsi.Unamodernamalat-
tia del lavoro.
È proprio a quelle operaie che ab-
biamo pensato nei giorni seguenti
leggendo le accurate analisi di sin-
dacalisti,politici,osservatori.Qua-
si tutti sostenevano, in sostanza,
che la motivazione principale che
muoveva quell’ira non subalter-
na, espressa in assemblea, era det-
tata da un disagio salariale, dalle
paghetroppoesigueedaatti gover-
nativi che non davano una rispo-
staa talemalessere tutto economi-
co. Esprimevano così, ad esempio,
comeha volutoosservare GadLer-
ner che diqueste cose sene intende
(rammentate il libro «Operai»?),
unaspecied'invidiasociale.Maga-
ri confrontando i propri guadagni
con quelli di manager altolocati. E
d’invidia sociale parlava un servi-
ziodi«Ballarò» intentoariprende-
reglioperai chemanifestavanoda-
vanti alla Scala e commentavano
la valanga d’Euro investiti nell'Ai-
da di Zeffirelli.
E c’è tornato alla mente, a quel
punto, addirittura un autorevolis-
simo dirigente del Pci, Giorgio
Amendola, che in una
“conferenzaoperaia”del Pci, negli
anni Sessanta,vedevanella richie-
sta concreta dei “soldoni” l’eterna
molla del disagio del lavoratore.
Così come ci siamo ricordati di
uno scontro feroce, proprio davan-
ti ai cancelli di quella fatidica fab-
brica, Mirafiori, durante l’autun-
no caldo del 1969. Qui un gruppo
che si collocava a sinistra del Pci,
Lotta Continua, gettava tutte le
sue forzenellamischiaper rivendi-
care come obiettivo prioritario le
100 lire eguali per tutti. Con una

polemica aspra nei confronti dei
sindacati “revisionisti” e moderati
di Trentin, Carniti e Benvenuto
che invece puntavano sui diritti, a
cominciare dal diritto ad eleggere i
delegati di fabbrica e ad ottenere il
diritto d'assemblea.
A tutto questo ci hanno fatto ritor-
nare le immagini di quelle donne
che mostravano i polsi. È passato
tanto tempo. Tutto è cambiato.
Mirafioriaveva60milaoperai,og-
gi neha 15mila.A noi sembrape-
ròcheancheoggi, oltre30annido-
po, la posta in gioco non sia solo
dettata da un pur essenziale incre-
mento della busta paga, non sia
suggerita solo dall’invidia sociale.
Crediamochegranpartedellapro-
testa chiami in campo la dignità
delle persone (per usare la parole
scritte su questo giornale dalla se-
gretaria dei tessili Cgil Valeria Fe-
deli), il loro ruolo e un’organizza-
zione del lavoro che ancora oggi,
magari con altre metodologie, gri-
da vendetta. Per quelli a posto fis-
so e per i tanti che vagano intorno,
tra un appalto e l’altro o con le ca-
sacche diverse degli “interinali”.
Ha scritto su «Rassegna sindaca-
le»DonataCanta, segretariagene-
raledellaCgil torinese:«Nellastra-
grande maggioranza dei casi non
siamo stati più in grado di propor-
re un’azione che consentisse alle
persone di avere il controllo della
loro prestazione, del loro orario e
del salario, anche quando è stato
legato alla produttività».
Vienedapensare,allora,chequan-
do il capo della Confindustria Lu-
cadiMontezemoloinvoca,appun-
to, un «patto per la produttività»
sarebbe necessario capovolgere
l’impostazione padronale e farne
un’occasioneperandarea contrat-
tare ritmi,organici, l’organizzazio-
ne del lavoro, il riconoscimento di
dirittie tuteleper tantipostidi lavo-
roballerini.Per far capireal padro-
ne che l’incremento della produtti-
vitànonavvieneconunamanodo-
pera silente ed umiliata, senza un
ruolo,senzaunadeguatoriconosci-
mento. Per dimostrare fabbrica
per fabbrica, come le vie della pro-
duttivitàpassinoanchenell’ottene-
re spazi di vera partecipazione per
ilmondodel lavoro.Cominciando
a rispettare appieno l’integrità psi-
cofisica. Perché, come si diceva
una volta, «la salute non si ven-
de». Un nuovo modello di società
potrebbecominciareadesseredise-
gnato partendo da tali presuppo-
sti. Con un governo di centrosini-
stra capace di sostenerlo.

Prima di tutto, libertà di coscienza
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