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N
on importa se l’angoscia è atroce. Per
i codici la vita deve continuare nel ri-
spetto delle carte scarsamente fre-
quentate. Ecco l’altruismo di Welby:
far capire l’impossibilità di una sop-
portazione disumana richiamando i
legislatori al dovere non gradevole,
ma necessario, dell’impedire che il
tormento si ripeta. È già possibile im-
pedirlo se Welby si fosse affidato alle
pratiche legali e non furtive che ogni
giorno in ogni ospedale ogni medico
esercita per placare il dolore. Morfine
più pesanti che addormentano fino
al respiro finale. Senza clamori, lonta-
no dai battage che accendono con-
fronti troppoilluminati.Ancheladot-
trina della Chiesa rifiuta le vite taglia-
te e le rifiutano i politici che del catto-
licesimonefannopubblicoteatro.Ro-
vescianoiregistrimoralidelle loroco-
modità mortali per ribadire la speran-
za di una fede che non si arrende. Ma
il confronto non può esaurirsi nello
spettacolodi immaginieparole, inter-
viste che rinfacciano ipotesi inconci-
liabili: ildrammadeveessereaffronta-
to con una prudenza libera da ipocri-
sie per concretizzare la tutela del-
l’estremo diritto umano.
Tralasciare il pudore per raccontare la
propria sofferenza a chi decide e a chi
deve scoprire come può finire la vita,
quindi pretendere chiarezza nei codi-
ci, é la testimonianza della generosità
di Welby: morire in pubblico per far
capire. Resta il dubbio per la politica
seneé impadronitacon eccessivo fer-
vore.Cavalcare la ribalta non spiace a
chi lo fa di mestiere.
Anche la Chiesa potrebbe illuminare
il dialogo con una comprensione che
nontradisca idogmimasiavvicinial-
la fragilità dell’uomo. A volte la Chie-
sa si apre a comprensioni insospetta-
te. Anni Settanta, Irlanda del Nord.
sciopero della fame fino alla morte
nel carcere speciale di Maze: cinque
ragazzi, guerriglieri dell’Ira, chiedono
diindossare ivestitidicasaenonletu-
te operaie che il regolamento impo-
ne. Gli abiti proibiti sono un po’ spe-
ciali: basco nero, calzoni militari. In-
somma,divisadeigiornidi fuoco.Du-
rante le ore d’aria marciano nel corti-
le imbracciando pezzi di legno come
fossero fucili. Unodi loro fa il coman-
dante e dà ordini. Di corsa, dietro
front, a terra. Addestramento di un
plotone. Quando Londra proibisce
marce e divise, comincia lo sciopero
dellafame.Voglionoessereconsidera-
ti prigionieri politici, non terroristi.
BobbySandsè ilprimoamoriredopo

settimane di un’agonia accompagna-
ta dalle preghiere di ogni comunità
cattolicadell’IrlandadelNord.Legui-
dano i sacerdoti. «Signore aiutali ad
ottenere giustizia». Nessuno prega
perché smettano di morire. «Preghia-
mo per aiutarli ad avere coraggio fino
in fondo. La loro fine cambierà le leg-
gi di questo Paese»: Bernadette De-
vlin stava per diventare deputato eu-
ropeo della comunità cattolica di Bel-
fast. Faccia bionda da contadina, pri-
macheunbombaprotestante lescop-
piasse addosso. Cammina zoppican-
do, guance segnate da piccole cicatri-
ci. «Si può morire per una divisa?».
«Non si tratta di camicie e pantaloni.
È il principio di un’identità che gli in-
glesi voglionoumiliare». Si può mori-
reperun’identità?«Allorapercosavi-
vere se viene rubata?». Il dolore che
oggi strazia Welby, ne minaccia
l’identità?InquelSettantaBobbySan-
ds muore suicida ma non per la Chie-
sa e per il vescovo cattolico di Belfast.
Nellacerimoniasolenned’addioripe-
te: «i carcerieri lo hanno costretto».
Un altro dei ragazzi che non mangia
enonbeveentra inagonia.FrankHu-
gher, 24 anni. Andiamo in macchina

a Bellughy, paesino vicino a Derry,
dove vive la famiglia di Frank. Ha or-
ganizzatounavegliadipreghiera.Oli-
ver, il fratelloraccontadiessersicandi-
dato alle elezioni amministrative di
Derry. Partito cattolico. Il dramma di
Frank gli regala una certa popolarità.
È convinto di poter essere eletto. Nel
cucinone un sacerdote dalla faccia
scavata ha cominciato a pregare. Da-
vanti alla foto di Frank sono accese
due candele. «È triste», dice il prete
sulla porta di casa quando il rosario è
finito: «Preghiamo per aiutare un ra-
gazzo a resistere fino in fondo nel suo
proposito. Sarà giusto oppure sbaglia-
to? Il Signore lo sa». La madre sta ver-
sandodabere.Vestitaa festa,parlaco-
me un automa. «Sono gli altri che lo
uccidono. Frankie non ha scelta».
Scappa nell’altra stanza, vuol piange-
re da sola. Il marito abbassa gli occhi.
«Dobbiamo rispettare la volontà del
ragazzo». Ma lei è cattolico. La Chiesa
condannail suicidio...:Oliver siarrab-
bia: Non è suicidio. Siamo in guerra.
Quando un soldato va all’attacco sa
beneche leprobabilità diarrivaredal-
l’altra parte sono poche. Allora ogni
soldato deve essere considerato un

suicida?». E Welby, alle corde per il
dolore,oggivuole avvicinare l’ultimo
battito: può essere definito peccato-
re? Frankie muore il giorno dopo, alle
seidelmattino.Cerimoniasempreso-
lenne. Due vescovi e tanti sacerdoti.
Lo seppelliscono nell’angolo che il ci-
mitero ha riservato «agli eroi». Quan-
do il corteo infinito passa davanti alle
postazioni inglesi, le donne aprono
l’ombrello anche se splende il sole.
Non vogliono che le telecamere dei
servizi segreti guardino in faccia chi
segue la bara. Aprono l’ombrello per
proteggere anche la fila dei sacerdoti.
Ma davvero sono tutti preti?
Questa la Chiesa irlandese, anni set-
tanta, Paolo VI in Vaticano. Echi ro-
mani sbiaditi, nessuna voce condan-
na o prova a capire. I padri spirituali
di Casini, Mastella, Giovanardi, ecce-
tera, non avevano tempo da perdere
concertesciocchezze.Adessola folgo-
razione: tempo ritrovato. Morire per
fame, eccesso di morfina o per una
mano che stacca la macchina, quale
soprassalto morale può scatenare ne-
gli onorevoli legislatori dalla fede
prète a porter?
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CENTINAIA DI INDIO da tutta la Bolivia si sono stabi-

liti nel piccolo villaggio di Pueblos Unidos, nella par-

te orientale del Paese. Lo scorso settembre il presi-

dente Morales ha avviato una politica di assegna-

zione delle terre di proprietà a favore dei contadini

boliviani più poveri
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Welby, la sentenza dice altro
GILBERTO CORBELLINI

BOLIVIA La terra ai contadini

Caro Cancrini,
sono un genitore di una ragazza completa-
mente disabile: lo sapete da quanti anni la
pensione di invalidità è ferma a 240 Euro
mensili (una volta circa 500.000 lire)? E da
quanti anni l’indennità di accompagnamen-
to (poco più di 400 Euro mensili) è rimasta
ferma?Eppurenessunneparla, comesi trat-
tasse di una fastidiosa elemosina. Si può ca-
pire che, a causa delle concessioni di invali-
dità concesse nel passato attraverso metodi
illegali e corruzione, ci sia una certa remora
a prendere provvedimenti in questo campo.
Ma che colpa ne hanno coloro che soffrono
e vivono vite piene di infelicità insieme alle
loro famiglie? Noi genitori, con queste in-
dennità, saremo, finché ci sarà dato di vive-
re, l’unica risorsa economica per i nostri fi-
gli, i quali non hanno nemmeno la possibili-
tà e la capacità di far sentire la loro voce.
Se non lo fa un governo come questo, chi al-
tro potrà fare qualcosa per cambiare questa
situazione?
 Aldo Donato

S
arebbe davvero importante, cre-
do, che una lettera come questa
venisse letta all’inizio di ogni di-

battito in cui con tanta enfasi i rappre-
sentantidellacasacosiddetta delle liber-
tà attaccano il governo Prodi che
“mette le mani”nelle taschedegli italia-
ni. Mettendoli di fronte al fatto per cui
pagare le tasse vuol dire prendere sul se-
riosituazionidel tipodiquelleche leide-
scrive. Affrontando, senza retorica, il
problema drammatico delle persone
non autosufficienti e di chi, per affetto,
a una di loro dedica la vita, il tempo, la
voglia di solidarietà e di vicinanza.
Vale la pena di riflettere seriamente, tut-
tavia, sulla storiaparlamentaredelprov-
vedimento che dovrebbe sanare questo
tipo di situazione. Una storia che inizia
nella nona legislatura quando la Com-
missioneAffariSocialidellaCameraarri-
vaal terminediunlungolavoroallapre-
sentazionediuntestochetrovad’accor-
do, in linea di principio, la gran parte
delle forze politiche e di cui il governo
auspica l’arrivo in Aula. Si parla in quel-
la legge di situazioni del tipo di quella
che lei espone: delle situazioni, cioè, in
cui la condizione di non autosufficien-
zanonèaffrontabile sullabasedegliaiu-
ti che vengono dati oggi e della necessi-
tà, per queste situazioni, di interventi,
studiati caso per caso, per dare risposte
davvero all’altezza dei problemi. Nel
momento in cui la legge arriva effettiva-
mente in Aula, tuttavia, l’allora mini-
stro del Bilancio Tremonti, quello che
oggi con tanta aggressività e sufficienza
critica la legge finanziaria del Governo
Prodi, si alza per dire che i soldi non ci
sonoe la leggevienerimandata inCom-
missione in attesa di tempi migliori
mentre sulla sua finanziaria, quella del
2006quelloche resta stabilito,per i non
autosufficienti è uno zero assoluto di fi-
nanziamento.
All’inizio dell’attuale legislatura, tutte le
forze politiche sentono il dovere, natu-
ralmente, di riproporre un disegno di
legge che ricalca, più o meno, quello
non andato a termine nella legislatura

precedente. Il lavoro nella Commissio-
ne Affari Sociali procede a fatica in que-
sti mesi fino a quando, cioè, il nuovo
Governonon chiarisce laposta dibilan-
cio su cui si potrà contare: 100 milioni
di euro per il 2007, 200 per il 2008, cifre
sicuramente importanti ma ancora in-
sufficienti rispetto al numero e alla qua-
litàdellesituazionidinonautosufficien-
za su cui si dovrebbe intervenire.
CheilgovernoBerlusconinonabbiafat-
to nulla per anni arrivando a boicottare
in Aula con il suo ministro del Tesoro
Giulio Tremonti, il lavoro svolto anche
daiparlamentaridellaCasadelleLibertà
appare, in fondo, del tutto naturale.
Con grande chiarezza quel Governo ha
fatto di tutto, al contrario di Robin Ho-
od,per togliereaipoveriquelche invece
secondo loro andava dato ai ricchi e per
proteggere (con le prescrizioni, con i
rientrideicapitalidall’estero,conlanor-
mativa sui falsi in bilancio) i furti che
erano necessari per andare in questa di-
rezione. Ben poco c’è da stupirsi, dun-
que, del fatto che non si siano preoccu-
pati per cinque anni anche di quelli che
sono, per malattia o per ostracismo so-
ciale, ipiùpoveri e ipiùbisognosidi tut-
ti. Quello da cui ci si poteva aspettare di
più su questo tema invece, come lei giu-
stamente nota, è la prima finanziaria
del nuovo Governo.
Le ragioni che mi sono dato per votarla
sono importanti per me, tuttavia, e spe-
ro abbiano una qualche ragionevolezza
anche per lei.
Quando un bilancio è dissestato quella
che occorre è una manovra forte di risa-
namento. Di questo si tratta oggi ed è
comprensibilee ragionevoleche il sacri-
ficiochesi compiecon la finanziariaper
il 2007 lasciasse poco spazio ai nuovi fi-
nanziamenti ed alla messa in opera di
provvedimenti coraggiosi a favore delle
categorie meno protette. Una giustifica-
zione di questo tipo, tuttavia, può vale-
re per questo primo anno ma non per
gli anni a venire.
Perciò che riguarda ilproblemapartico-
lare dei non autosufficienti, il ragiona-
mento da fare è anche un altro. La legge
va fatta in fretta ma i tempi della sua de-
finitiva approvazione, fra Camera e Se-
nato, non potranno essere inferiori ai
3-4mesi. Seaquesti aggiungiamoquelli
necessariper ladefinizionediunregola-
mento di attuazione e per il coinvolgi-
mento degli Enti Locali, quello che pos-
siamo pensare è che i 100 milioni di eu-
rostanziatioggi verrannousati, insieme
a quelli che sarà sicuramente possibile
ottenere in sede di assestamento a Lu-
glio, negli ultimi mesi dell’anno. Ag-
giungendo poi, questa almeno è la pro-
posta mia e di molti altri, nella finanzia-
ria per il 2008 una “tassa di scopo”, un
prelievo speciale graduato sui redditi al-
ti e destinato esclusivamente a questo
problema. Dai più ricchi ai più poveri
stavolta, tenendo contodel fattoper cui
unasocietàè civilenellamisura incui sa
esprimere una solidarietà concreta. Oc-
cupandosi dei drammi di chi, come lei,
affrontacontantadignitàe tantocorag-
gio una situazione così estrema.

Sostegno ai disabili:
se non ora quando?

Dignità e dolore

S
e la grammatica della lingua ita-
liana, e la logica, non sono cam-
biate,erimangonovalidesoprat-

tuttonella sferadel dirittochetutela le
libertà personali, la sentenza del giudi-
ce sul ricorso di Welby non dice che
Welby non può rifiutare il trattamen-
to a cui è sottoposto. Dice soltanto, e
forse non poteva dire altrimenti per-
ché non viviamo purtroppo in un si-
stema giuridico di common law, che lei
(giudice) non può obbligare il medico
a compiere alcun intervento ovvero
impedirgli di agire secondo “scienza e
coscienza”, nel momento in cui la co-
scienza di Welby esce di scena. Ma di-
ce che Welby ha un diritto assoluto di
rifiutare il trattamento, e fa riferimen-
to non solo alla Costituzione ma an-
cheasentenzedellaCassazionelequa-
li ribadiscono che il medico non può
farnientesenza ilconsensodelpazien-
te. Non posso, dice il giudice, obbliga-
re il medico a togliere il respiratore e a
non rimetterlo a sua discrezione, per-
chémimancaunordinamentoesplici-
to a cui possa richiamarmi. Anzi se
prendo in considerazione l’ordina-
mento nel suo complesso incontro
una situazione contraddittoria. Han-
no ragione i giuristi che si inalberano
perchésequelgiudicerispettasse lana-

turale gerarchia degli ordinamenti, la
Costituzione dovrebbe prevalere sui
Codici. Ma è vero che non esiste un
legge che preveda il diritto di un citta-
dinoitalianodiottenereunattomedi-
co che si configura come sottrazione
di un trattamento in corso. Di fatto i
medici, in Italia,accettanoil rifiutodel
trattamento perché rischiano una de-
nuncia per lesioni personali o violen-
za privata.
Nondimeno il giudice, nella penulti-
ma pagina della sentenza, dice che
«non può parlarsi di tutela (del diritto
di interruzione del trattamento) se poi
quanto richiesto dal ricorrente deve
sempreessererimessoalla totalediscre-
zionalità di qualsiasi medico al quale
la richiesta vanga fatta, alla sua co-
scienzaindividuale,allesue interpreta-
zioni soggettive dei fatti e delle situa-
zioni, alle proprie convinzioni etiche,
religiose e professionali» E qui riporta
gli improbabili argomentazioni del
dottor Casale, che dovrebbe riflettere
con la propria coscienza se non abbia
di fatto ingannato Welby. Così come
dovrebbe riflettere il Presidente del-
l’Ordine dei Medici, che all’indomani
dell’azione di Welby ha tirato in ballo,
improvvidamente, prima l’omicidio e
poi l'eutanasia. E minacciato, quasi in
stilecorporativista,diperseguireai sen-
si del codice deontologico chi si fosse

prestato alla richiesta di Welby. Allora
è una presa in giro l'articolo 32 del Co-
dice di Deontologia Medica?
Orbene, sempre se la logica vale anco-
ra e se la dichiarazione di «inammissi-
bilità dell’azione tutelare» viene soste-
nuta«attesa la sua finalità strumentale
e anticipatoria degli effetti del futuro
giudiziodimerito»,unmedicocheva-
luti secondo un diverso giudizio clini-
co e una diversa, e più eticamente per-
tinente interpretazionedei suoidover-
si (in particolare l'articolo 32 del codi-
ce deontologico) l’evoluzione della si-
tuazione, può agire nel senso richiesto
da Welby. Quindi può fare quello che
Welby chiede. Sarebbe importante se
aquestopuntoqualchemedicospecia-
lista fosse disposto ad aiutare Welby,
perché è solo attraverso qualche azio-
ne che torni a valorizzare la relazione
di fiducia tra paziente e medico che si
possono ricostituire le condizioni per
una efficace collaborazione tra queste
due figure nella lotta quotidiana con-
tro la sofferenza.
A mio modesto modo di vedere, que-
sta sentenza non dice, quindi, cosa di-
versa da quanto detto da quella della
Procura. Ovvero che non è possibile,
in base all’ordinamento vigente, ordi-
narequelloche Welbychiedealmedi-
co.MacheWelbyhaildirittodirifiuta-
re il trattamento e deve risolvere nel

contesto della relazione terapeutica il
problema.Forse,comegiustamentedi-
ceva Francesco D’Agostino durante
una trasmissione televisiva, potrebbe
addirittura denunciare il medico per
violenza privata se non gli toglie il re-
spiratore e non lo seda. Lo stesso presi-
dente onorario del CNB ha pratica-
mentedettocheesistonodeiprotocol-
li definiti di sedazione, che escludono
qualsiasi possibile interpretazione del-
l’atto in senso eutanasico.
Il giudice, poi, invita la politica ad far
luce, insensogiuridicosullamateria.E
qui si mette a chiedere che vengano
definitiper leggechecosasonoaccani-
mento terapeutico o dignità della per-
sona.Prospettivacheaquantopareat-
traemoltoanche laMinistraTurco.At-
tenzione! Deve essere chiaro che le
eventuali indicazioni per dare un sen-
sooggettivoall'accanimentoterapeuti-
co possono vale sono quando il pa-
ziente perde la coscienza, e a partire
dalle sue direttive anticipate (testa-
mento biologico). In stato di coscien-
za, capacità del paziente e un indica-
zioni scritte o riportare, solo a lui deve
spettare ladecisione finaleseuntratta-
mentoèaccanimentoomeno.Equan-
do la vita è - per lui non in base a una
legge dello Stato altrimenti sì che tor-
niamoarischiaregrosso -nonèpiùde-
gna di essere prolungata.

COMMENTI

DIRITTI NEGATI

Viviamo in Europa, in uno dei Paesi più
ricchi del mondo, mondo che è percorso
tuttavia dalla sofferenza silenziosa dei
vinti, da storie di emarginazione e
violenza che non fanno notizia.
Vorremmo dare spazio, in questa pagina,
alla voce di chi rimane fuori dalla grande
corsa che ci coinvolge tutti, parlando dei

diritti negati a chi non è abbastanza
forte per difenderli. Sono proprio le
storie di chi non vede rispettati i propri
diritti a far partire il bisogno di una
politica intesa come ricerca
appassionata e paziente di un mondo
migliore di quello che abbiamo costruito
finora. Scrivete a cstfr@mclink.it
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