
O
rmai sessantenne, nato a Melbourne nel 1946 da
una famiglia di ebrei che avevano lasciato l’Au-
stria alla fine degli anni trenta, Peter Singer è lon-
tanodalclamorecheaccolseunodeisuoiprimili-
bri, che scrisse giovanissimo, quando neppure
trentenne insegnava inAustralia:Liberazione ani-
male. Uno dei suoi ultimi saggi, tra quelli apparsi
in Italia,Una sinistradarwiniana (pubblicato dalle
edizioni di Comunità nel 2000), ha sospinto

qualche discussione (in particolare sul Manifesto),
ma in genere attenzione scarsa malgrado tentasse
di offrire una via alla sinistra in cerca di voci e di
identitàemalgradofindal titolo sipresentasseco-
sì provocatorio. Come si fa a conciliare Marx con
Darwin, lo scienziato dell’evoluzionismo, tanto
apprezzatodalladestra?Legare l’ideache«l’essen-
zaumananonèqualcosadiastrattochesia imma-
nenteall’individuo»e che«nella realtà, essaè l’in-
sieme dei rapporti sociali» con la certezza ormai
chesiamo«animalievoluti eche rechiamolepro-
vedellanostraereditànonsolonellanostraanato-
mia e nel dna, ma anche nel nostro comporta-
mento».
Utilitarista è stato definito Peter Singer, sulla scia
di un maestro di due secoli fa, Jeremy Bentham,
utilitarismo che dovrebbe convincere a scegliere

l’utile di ciascuno in funzione del maggior bene
possibileper tutti, fondandoqui,versoquestotra-
guardo, qualsiasi valore morale. «Da una prospet-
tiva etica - spiega Singer - siamo tutti nella stessa
posizione, tanto che ci stiamo su due piedi o su
quattroosunessuno».Lapensassimoinmododi-
verso,volessimocioèprofittaredellanostracondi-
zione, senza tener conto degli interessi degli altri
solo perchè siamo umani, cadremmo nello speci-
smo,cioèunasortadi razzismodispecieodisessi-
smo, dove non pesano la razza o il sesso uo-
mo-donna ma l’appartenenza alla “specie” uma-
na.Ancheglianimalivannoinclusinellacomuni-
tà morale, perchè gli animali possono soffrire o
gioirecomegliumani.E siccomenell’utilitarismo

come in qualsiasi etica lo scopo è ridurre le altrui
sofferenze, dal momento che anche gli animali
non umani sono esseri viventi che soffrono, è un
dovere moralebattersi per evitare la loro sofferen-
za.
Liberazione animale ebbe un successo straordina-
rio.Laprospettivache indicava,nonpiùantropo-
centrica, diede ragioni e forza a tanti movimenti
animalisti,criticandoerifiutandoledietecarnivo-
re, la sperimentazione animale, l’uso delle pellic-
ce... Però non tutte le vite sono uguali: quella del-
la lattuga ha valore diverso rispetto a quella del-
l’uomo. Che cosa le distingue, se non la capacità
o l’incapacitàdiprovaredolore (opiacere).Consi-
derazione banale che condusse però Singer lungo
i sentieri delle bioetica, giungendo a conclusioni
del tutto “scandalose”. Quanto vale l’esistenza di
un neonato totalmente decerebrato, anencefali-
co? O quella di un adulto in stato vegetativo per-
manente?Singer scrisseun libro ancora una volta
dal titolo assai provocatorio: Killing Humans and
Killing Animals, uccidere gli umani e uccidere gli
animali. Sosteneva tra l’altro,di fronte aquellevi-
cende, l’assoluta incosistenza morale di una di-
stinzionetra “uccidere”e “lasciarmorire”. «Scioc-
cante»,commentarono ipiù.Ma Singercontinua
a pensare che «le posizioni morali dovrebbero es-
serediscusse e argomentate,non accettate in base
all’autorità di Dio o di un dio-professore». E allo
stesso modo non ha mai avvertito il peso della
contestazione(talvoltaanchefisica,comegli capi-
tò in qualche sala conferenze): «Nessuna conclu-
sione su ciò che dobbiamo fare può essere valida-
mentededottadalladescrizionediciòche lamag-
gioranza della nostra società pensa si debba fare».
OvviamenteSinger non s’è mai negato la possibi-
lità di una licenza rispetto al disegno categorico
dellaragioneeviavia il suoutilitarismosiècolora-
todi“moderatismo”,accettandoilpesodelle rela-
zioni (infamigliaonellacomunità).«Iosento -di-
ce e penso ciò che sento». Forse convinto a una
politicadei piccolipassi e deimarginida un mon-
do che sembra camminare all’indietro.
Professor Singer, parliamo di eutanasia. È
possibile fissare dei limiti alla sofferenza

umana. Per la scienza dovrebbe essere più
importante una vita nella sofferenza o la fine
della sofferenza?
«Lavitapuòessereunbene,manonloèdipersè,
indipendentementedallasuaqualità,chevaleco-
me un principio morale più che un astratto con-
cetto di sacralità. La vita vale soltanto finchè, tra
le sue qualità, conserva qualche cosa di buono.
Se un malato terminale giudica che la sua vita
non valga la pena di essere vissuta più a lungo,
perchè dovremmo impedire che un aiuto ponga
fine alla sua esistenza? Dovremmo guardare al-
l’esperienza dell’Olanda, che ha autorizzato l’eu-
tanasia volontaria. Gli olandesi sono general-
mente molto soddisfatti delle loro leggi. E i belgi,
loro confinanti, ovviamente condividono que-
sta opinione, perchè si sono dati regole analo-

ghe. Che sono regole assai dettagliate e restritti-
ve. Tanto che non si è assistito di certo al dilagare
della pratica. La discussione è sorta tra eutanasia
attivae eutanasiapassiva, tra l’uccidere e il lasciar
morire, perchè si sospendono cure ormai non
più considerate utili e tecniche di mantenimen-
to in vita. Ma la distinzione alla fine appare assai
incerta, debole, in certi casi non ha alcun rilievo
morale. Soprattutto quando si accetti che al cen-
tro, traunasceltae l’altra, sia lapossibilitàdiauto-
determinazionedel malato, sia cioè il rispetto dei
diritti del malato».
«Liberazione animale» risale a un trentennio
fa. Che cosa è cambiato nel frattempo?
«Mi sono convinto poco alla volta che non ci si

può aspettare un cambiamento rivoluzionario.
Tuttoquelchedevi fareèsemplicementecammi-
nare fino al McDonald più vicino per capire
quanto successo ho ottenuto. Malgrado questo,
ci si deve impegnare con convinzione perchè si
possano realizzare progressi anche rispetto alla
condizione degli animali. Così, anche se penso
che la miglior cosa sia non mangiare carne, mi
sembrachealmomentoilmassimoincuipossia-
mo sperare è l’abolizione delle factory farms, delle
fabbrica fattorie, checostringonogli animaliavi-
vere tutta la loro vita reclusi, infliggendo loro ter-
ribili sofferenze. Se soltanto la gente si rifiutasse
di acquistare carne uova o latticini prodotti dalle
factory farms, questo già produrrebbe una enor-
meriduzionenellasofferenzadeglianimali.Dob-
biamoesserepratici, concreti, realistiepartiredal-
la realtà d’oggi. Alcuni dei più fanatici o estremi-
sti interpreti del movimento animalista non aiu-
tano la causa...».
Quanto è distante appunto la sua idea di
etica da ciò che si realizza giorno per giorno
davanti ai nostri occhi?
«Bene, se volessino diventare davvero etici, do-
vremmo prendere in identica considerazione gli
interessi degli animali e i nostri. Questo già rap-
presenterebbe un cambiamento rivoluzionario e
modificherebbe tutte le nostre pratiche nei con-
fronti degli animali, non solo per il modo in cui
ce ne serviamo per alimentarci: non parlo solo di
factory farms, ma anche di spettacolo, di speri-
mentazionescientifica. Parlo anche del male che
si fa vestendo le loro pellicce. Se il principio base
è l’egualeconsiderazionedegli interessi,nonpos-
siamo riservare minor attenzione all’interesse di
qualcuno, un animale in questo caso, solo per-
chèpensiamoappartengaaun’altra specie.Rifiu-
to lo specismo, che è una via per essere razzisti».
In uno dei suoi ultimi saggi pubblicati in
Italia, «Una sinistra darwiniana». lei indica
attraverso Darwin una prospettiva per una
sinistra, meno utopista ma più altruista. Che
cosa ci può insegnare Darwin?
«Darwin ci spiega che cosa è e come si forma la
natura umana. Noi tutti non possiamo pensare

di costruire una società migliore senza conoscere
lapersona umana.Ma Darwin, comequalcuno a
destrasembrapensare,nonèsoloorientatoaesal-
tare lacompetizione,comeelementofondamen-
tale della crescita. Anzi. Darwin riflette spesso at-
torno alla nostra ricerca di cooperazione, alla no-
stra attenzione a renderci favori l’uno con l’altro.
All’altruismo. Questo insegna Darwin, leggendo
l’evoluzione dell’uomo, e su questo si dovrebbe
fondare un’idea di sinistra. Cooperazione e com-
petizionesonoprofondamenteradicatenellana-
turaumana. Il problemaè costruire le condizioni
sociali e culturali perchè due tendenze lavorino
insiemeper ilbene di tutti.Naturalmenteci sono
quellichevoglionorestarefedelialmarxismodel-
leoriginiechesostengonochenonesiste lanatu-
ra umana, ma tutto dipende dalle basi economi-

che della società. L’esperienza dell’ultimo secolo
ha mostrato quanto falso sia questo convinci-
mentoe lohadimostratoanchela ricercascienti-
fica».
La sua appartenenza a una famiglia di ebrei
e quindi la sua vicinanza a una storia di
persecuzioni e di dolore che peso hanno
avuto nella sua formazione?
«È molto difficile rispondere. Certamente mi
hanno aiutato a comprendere la profondità e la
vastità dell’umana sofferenza. Certamente ne ho
dedotta la totale ripugnanza per il fascismo e per
il nazismo, ma anche la comprensione della ne-
cessità che una società si dia regole eque che la
mettanoal riparodallaviolenza,dallabrutalità».

Ebreo di origine austriaca:
scrisse la Bibbia degli animalisti

INTERVISTA al filosofo austra-

liano, che ora insegna a Prince-

ton, teorico della liberazione ani-

male, che ha sempre legato lai-

camente il senso della nostra esi-

stenza (e di tutti gli esseri viventi)

alla sua qualità. Riconoscendo il

diritto alla «buona morte»...
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Darwin e la sinistra:
nell’evoluzione
non solo lo spirito
competitivo, ci sono
anche cooperazione
e altruismo

Uccidere o lasciar
morire, continuare
o sospendere
certe pratiche mediche
La distinzione alla fine
è assai debole

Peter Singer è nato a Melbourne
nel 1946, figlio di immigrati ebrei
benestanti, che avevano deciso di
lasciare l’Austria alla fine degli anni
Trenta, quando più forte ormai si
presentava la minaccia nazista. Ha
frequentato prestigiose scuole private
cristiane e progressiste. All’univesità ha
seguito i corsi di giurisprudenza, per
abbandonarli preferendo lo studio della

filosofia. Si è laureato a Melbourne nel
1969, all’età di 23 anni e con
un’imponente tesi di laurea che ruotava
intorno all’interrogativo «perchè dovrei
essere morale», concludendo che la
domanda «nonostante la sua antica
importanza, deve ancora trovare una
risposta». È diventato professore di
filosofia e direttore del Centro di Bioetica
Umana della Monash University,
Melbourne, Australia. Ora insegna alla
Princeton University, negli Usa. Tra i suoi
libri: Diritti animali, obblighi umani, Etica

pratica, Il progetto grande scimmia,
Ripensare la vita, Una sinistra
darwiniana, La vita come si dovrebbe e
soprattutto il celeberrimo La liberazione
animale, che lo rese popolare e che
motivò in tutto il mondo la battaglia degli
animalisti: una Bibbia - come è stato
definito - per i movimenti di liberazione
degli animali. Peter Singer era ieri a
Torino, dove al Sermig, per il ciclo «Nove
Maestri. Torino capitale del libro», ha
tenuto una conferenza sul tema: «Etica
globale».
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