
C
ara Livia Turco,
sonod’accordo con te, l’eutanasia
no, ma il testamento biologico,
tutte le condizioni di umanizza-
zionedelleterapienelrispettodel-
la dignità della persona, della sua
volontà, contro ogni accanimen-
to terapeutico, sì.
Seguo il caso Welby con tensione
umana fortissima ed estremo ri-
spetto. I tempi della politica, dei
confrontiatuttocampo,deidiver-
si punti di vista, del lavoro parla-
mentare, non possono tuttavia
continuare ad essere così lunghi e
distantidallacrudarealtàdeldolo-
re e delle malattie inguaribili, con
il lorocaricodidevastazioneuma-
na.Idialoghi, le interviste, i richia-
mi alla collegialità di una maggio-
ranza di governo, devono diveni-
re un triangolo in cui la voce dei
malati e delle loro famiglie abbia
la stessa dignità di ascolto, perché
si trovi una consapevole ed uma-
na codecisione tra scienza istitu-
zioni e società.
Vivo da oltre un anno e mezzo
unadolorosaumanavicenda, che
riguarda molti malati di tumore,
ma che ti assicuro vissuta in diret-
ta mi fa precipitare in un dolore
profondo, in cui lo stadio della
mie conoscenze spesso non mi
aiuta a vedere la luce sul che fare.
Chi come me ha conoscenza
scientificadellamalattiaedellecu-
re e al tempo stesso è profonda-
menteconvintadellatuteladelva-

loredellavitaesièbattuta inParla-
mento e nel Paese per la terapia
deldolore,èconsapevoledellane-
cessitàdiunasempremaggioreau-
todeterminazione per esprimere
lapropriavolontàsuisistemidicu-
ra. Non posso sottrarmi, però, a
renderecontodiquantosiadiffici-
le il crescere e il maturare delle de-
cisioni sul da farsi.
Il padre dei miei figli è stato im-
provvisamente colpito da uno dei
più terribili tumori celebrali. La
moderna diagnostica mi ha mes-
so in 24 ore di fronte alla presa
d’atto della sua esistenza e della
proliferazione del suo secondario,
nella zona più critica del cervello,
tanto d'aver dato all'improvviso il
suosegnaleterribiledicecitàeper-
dita di orientamento. Che fare?
Pareri medici contrastanti, sgo-
mento dell’interessato, dolore dei
figli, mi hanno indotta a sviscera-
re tutta la casistica scientifica di-
sponibileeaconsultare lemigliori
equipe mediche in Italia e all’este-
ro. Mi sono fatta guidare dal nu-
mero dei casi trattati, dai risultati
ottenuti, dalle metodiche usate,
dalle moderne terapie radianti
chemioterapiche, nonché dalle
statistichesullasperanzadivitaat-
tesa e da quelle della qualità di vi-
ta per il malato.
Non è facile usare solo la ragione
nella lotta contro il tempo e al co-
spettodell’ammalato,giàcompro-
messo nel suo rapporto con la vi-
ta, per la perdita improvvisa della
vista, dell’orientamento e del-
l’equilibrio che già lo ponevano e
lo pongono in stato di dipenden-
za per ogni piccola azione quoti-
diana. La percezione della gravità
dellasituazionefunetta,altrettan-
to netta l’angoscia del dover deci-
dere insieme: io, lui, la comunità

famigliare e i medici di riferimen-
to sul che fare.
Poche parole «proviamo ora tutto
il possibile e poi si vedrà» mi han-
no fatto recuperare la lucidità per
agire. D’accordo con il malato, in-
formatodeirischiedelleprobabili-
tà,ancorchébassepercentualmen-
te, del buon esito dell’intervento
chirurgico affronto con lui 12 in-
terminabili ore di sala operatoria.
Estirpato tutto il possibile si inco-
mincia a richiudere con un opera
di cesello quella scatola cranica
che racchiude ancora oggi, quella
misteriosacabinadiregiadellano-
stra vita.
Miripetoconforzafrenetica,men-
talmente, leparolediUmbertoVe-
ronesi scritte nel libro Una carezza
per guarire: la nuova medicina tra
scienza e coscienza. Mi dico che ho
messo in pratica quasi tutte le sue
considerazioni e riflessioni, che
ho deciso insieme all’ammalato il
percorso da affrontare, comprese
le decisioni terapeutiche post chi-
rurgiche.Soancheperò,che ilma-
lato alla fine mi si è affidato, per-
ché la consapevolezza sulla gravi-
tà della malattia e sul suo percor-
so, non lo ha reso lucido e forte,
ma lo ha precipitato in un bara-
tro, in cui solo noi famigliari ed il
medico di fiducia, siamo stati
l'unica luce che lo ha illuminato
per decidere. È passato un anno e
mezzo, duro, difficile, perenne-
mente a contatto con il dolore, la
depressione la chemioterapia
ogni 28 giorni, le risonanze ma-
gnetiche di controllo e lo scorrere
della vita del malato che è tutt'al-
tra di quella di prima.
Niente più lavoro, dipendenza da
noi e dal badante, uso di raffinate
tecniche e strumenti di riabilita-
zione per leggere, navigare su in-

ternet, telefonare, mantenere una
vita di relazione, usando i profes-
sionisti dei non vedenti.
Non è facile vivere con la scaden-
za certa dell’evento estremo, ma
una cosa che il malato sa con cer-
tezza, che di fronte al precipitare
deglieventi,oggichelasuavolon-
tà è ancora in grado di esprimersi,
sia pur in assenza della memoria
breve,nonvorràcertamenteacca-
nimento terapeutico, né patire
inutili sofferenze da dolore, per-
chélasuadignitàumanahagiàat-
traversato questa difficile prova e
nellaconsapevolezzadel suo limi-
te ci ha dettato fin d’ora le sue vo-
lontà.
Occorredunqueaprireunconvin-
to e vasto triangolo tra scienza,
medici e la «società dei malati»,
perché le istituzioni della politica

si assumano la responsabilità di
definire leregolecondivise, tenen-
do conto ell'insieme dei punti di
vista e non sacrificando, l’umani-
tàdolente, alle opportunitàpoliti-
chedelmomento,aiveti incrocia-
ti.
Testare la propria volontà con di-
ritto di recesso è un atto responsa-
bile, intriso di ragione e di umana
pietasdi frontealdoloreeallama-
lattia, che chiama tutti a prendere
coscienzadei limitidell’agireuma-
no,fuoridaognideliriodionnipo-
tenza.
Io, imieifigli, conamoreecondo-
lore rispetteremo le volontà del-
l’ammalato, ma vorremmo che il
Parlamento non perdesse altro
tempo e che ci facesse sentire in
pace anche con la legge.

*già Sottosegretario alla Sanità

La solitudine del malato

Partito Democratico
Targetti e la nuova
questione cattolica

Caro Targetti,
solo falsando o edulcorando la realtà italiana
sipuòaccusaredi«conservatorismo»chimet-
te in luce che non si può formare il Pd senza
prima aver chiarito la linea sulle questioni at-
tinenti l’etica e la laicità, in risposta alle diffi-
coltà poste dalla «nuova questione cattoli-
ca». I preti hanno il sacrosanto diritto (come
tutti) di esprimere le proprie opinioni, ma
non possono pretendere che l’etica cattolica
regoli la vita pubblica e assuma una valenza
politica come invece fanno quando gettano
fango sulle posizioni laiche o pongono preci-
siveti suchisostieneposizioni«nongradite».
L’elenco in proposito è ormai così lungo che

non può, caro Targetti, essere più ignorato.
Poichéiprogressidellascienza impongonori-
forme strutturali, il Pd non può continuare a
lasciare la libertà di coscienza sui cosiddetti
«temi eticamente sensibili» o restare ostaggio
del ricatto di cattolici pronti a passare all’op-
posizione. Questo porta a soluzioni negative
(vedi legge sulla fecondazione assistita) o al-
l’immobilità (vedi divorzio breve!), oppure,
nella più rosee delle soluzioni, a vedere le ri-
forme richieste come un «male minore» da
accettare turandosi ilnaso,enoncomeunva-
lorepositivodicuiessereorgogliosi. Invecedi
avere una precisa impronta progressista, le
nuove leggi sarebbero dei pataracchi fruttodi
estenuanti compromessi, con un danno per
la crescita civile della società italiana. Le que-
stioni etiche e bioetiche vanno discusse pri-
ma, perché vogliamo che il Pd sia progressi-
sta, e non ancorato al conservatorismo di chi
continua a proporre come «non negoziabili»
valoricheormaisonofuoridalla storiaebloc-
cano la vita sociale.

Carlo Flamigni e Maurizio Mori

«Uno di noi, uno di loro»:
Non so chi firma...
ma sono del tutto d’accordo

Cara Unità,
ho letto l’articolo (chi firma?) «Uno di noi...

»emidichiarodel tuttod’accordosoprattut-
toquando si sottolinea cheperalcuni «voler
rispondere agli attacchi quotidiani, violenti
ed ingiuriosi di Berlusconi significa demo-
nizzarlo e quindi è sbagliato... ». Chi dice
questo: D'Alema? È forse la bicamerale la
causa dell’Italia di oggi? Fassino? Nell’ulti-
mo “Ballarò” Furio Colombo mi e ci rappre-
sentava tutti di fronte a quello shifoso servo
di Bondi, viscido e falso come il suo padro-
ne.
Credo di rappresentare la sinistra che vota,
ma non milita. Meditate ds, meditate.

Cesare, Ancona

Lettera aperta a Mancuso
Sbagliata la tua polemica
con Piero Fassino

Caro Aurelio, non ci conosciamo, quindi cer-
cherò di attenermi a valutazioni oggettive e
basatesulleconsiderazionipolitichefattepub-
blicamente.Letuereazioni (e lealtredell’Arci-
gay ma non solo) alle risposte di Piero Fassino
dialcuni giorni fami hannocolpito negativa-
mente,siaperchédiretteadunapersonasensi-
bile, aperta ed equilibrata quale il segretario
Ds, sia perché dirette alle parole che lui aveva
detto: «È una scelta molto delicata e difficile.
Iopersonalmentenon sono favorevolea que-
sta ipotesi anche se è lecito pensarla diversa-

mente ed in ogni caso io non do un giudizio
morale. (...) Non credo che sia una scelta che
la società possa accogliere e neppure penso
che sia utile per il bambino essere adottato e
crescere con due persone dello stesso sesso.
(...)L’adozionenonpuòessere lettamaicome
un diritto di etero né di omosessuali. Non bi-
sogna partire dagli adottandi perché il centro
devono essere gli adottati. (...) È sbagliato af-
frontare questi temi come battaglie ideologi-
che, del campocontro campo, occorre invece
costruire soluzioni ragionevolmente condivi-
sibili».
D’altra parte credo fosse proprio stato Piero
Fassino ad introdurre per la prima volta la pa-
rola omosessuale al congresso di Pesaro, riba-
dendo più volte la necessità di una battaglia
per i diritti civili. Io concordo in pieno con i
concetti espressi da Fassino, anche con il mo-
dolieveeproblematicoconcuiglihaespressi.
Maquestoèpocoimportante,ciòche intrave-
do nelle reazioni tue è una sorta di “diktat”,
sembrache l’opinionecheDEVEprevalere sia
la tua e quella di chi la pensa come te (sulle
adozioni da parte di genitori dello stesso ses-
so). Ma dove sta scritto?
È per caso qualcosa che sta scritto nel diritto
naturale? Allora si aderisce ad un partito, si fa
politicaper affermare la propria idea, non im-
porta se giusta o sbagliata, e se questo non av-
viene, se gli altri compagni di strada non ti

danno ragione, si straccia la tessera e si lascia
la compagnia? Questa sarebbe democrazia?
O non è piuttosto l’arroganza di una lobby
cheesigedinonesserecontraddetta(indipen-
dentementedalleesperienzeumane,dalle sof-
ferenzevissute)?Siccomealcunidiquestidirit-
ticivilinonsonoancora (ingiustamente)con-
quistati, allora tutti quelli affermati da te, da
voi, devono essere per forza condivisi dai ds,
da tutti gli altri?
Ti prego perciò di riconsiderare la tua scelta.
Non mi interessa, come DS, non perdere una
tessera, ma avere compagni di viaggio dispo-
sti a realizzare un progetto di società più giu-
sta i cui contenuti non siano quelli di chi gri-
da più forte, ma quelli condivisi da tutti, te-
nendo conto di tutti. Credo che la maggior
parte degli iscritti DS la pensino come Fassi-
no, e non perché sono arretrati, bigotti, an-
ti-omosessuali.
Seècosì, cosa fare? Il segretariononpuòespri-
mere il suo pensiero?
Grazie per l’attenzione.

Loris Marchesini
capogruppo Ulivo in Consiglio comunale

Anzola dell'Emilia (BO)

Le parole di Welby, il silenzio della politica
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C
aso Welby. Solo silen-
zio e rispetto dovrebbe-
ro essere ammessi al-

l’angusto capezzale di un do-
lore straziante e permanente.
Invece, in questi giorni, abbia-
mo letto e sentito di tutto, dai
toni enfatici, apocalittici e for-
malmente pii dei teocon, alle
dichiarazioni del politico di
turno, preoccupato solo di far-
si bello al cospetto di Santa
Romana Chiesa. Faccio un ap-
pello: sospendete, sospendia-
mo tutti ogni giudizio, faccia-
mo sì che si chiuda il sipario
sulla tragedia di una vita rima-
sta sin troppo sotto gli occhi
indiscreti dei riflettori. Lascia-
mo, finalmente, che la vicen-
da abbia l’epilogo che il diret-
to interessato, da tempo e
con tanta caparbietà, chiede e

desidera. E non voglio nem-
meno pormi - da uomo- il di-
lemma se si tratti di omicidio,
di eutanasia o di altro. Mi
pongo, innanzitutto, il pro-
blema di rispettare il libero ar-
bitrio di Welby. Perché, se fos-
se libero di farlo con le sue ma-
ni, certamente - come dimo-
stra il suo ricorso - stacchereb-
be egli stesso quella spina. Per-
ché la sofferenza è innanzitut-
to la sua e dovrebbe meritare
tutta la nostra umana com-
prensione ed il nostro profon-
do rispetto. Così come per i fa-
miliari.
Da politico, invece, vedo che
- ancora una volta - risultia-
mo essere, drammaticamen-
te, fanalino di coda in Euro-
pa. La sentenza del Tribunale
di Roma sancisce che manca
la normativa che consente di
decidere. E così, per una lacu-

na nostra, della politica, un
cittadino è lasciato in balia
dei propri tormenti, impossi-
bilitato a decidere e a disporre
di sé stesso, per colpa di un si-

stema ponzio-pilatesco. Non
è utile, né giusto, utilizzare il
suo caso per speculazioni o
per procedere sulla base di
spinte emotive, comunque
più che giustificate. Credo sia
necessario separare i piani.

Il caso Welby abbia la conclu-
sione che egli ha pensato e
vuole per se stesso. Sul resto,
si apra in fretta una discussio-
ne in Parlamento, nelle sedi
opportune, tenendo presente
anche quanto è stato deciso a
livello europeo: va salvaguar-
data innanzitutto la volontà
e la dignità della persona. Si
sospendano,dunque, invetti-
va morali preconcette e si ab-
bia invece la prontezza di rim-
boccarsi le maniche e di pro-
cedere al più presto senza pre-
tendere di imporre – quasi fos-
se una sharia – il proprio pen-
siero legittimo o altrettanto le-
gittime concezioni religiose.
L’Italia, che piaccia o meno, è
una democrazia che basa il
proprio ordine costituito su
di una Costituzione laica na-
ta dalla Resistenza, Costituzio-
ne che rappresenta uno dei

punti più avanzati della giuri-
sdizione esistente, a livello in-
ternazionale. Basterebbe ap-
plicarla. Basterebbe redigere
le nuove norme tenendo co-
me parametro di fondo l’ispi-
razione e gli intendimenti di
quella Carta che ha messo al
centro innanzitutto la libertà,
la dignità, l’autodetermina-
zione dell’individuo. L’unica
strumentalizzazione politica,
se vi è stata, proviene da colo-
ro che pretenderebbero di im-
porre a un terzo - su una base
del tutto arbitraria - una esi-
stenza forzata, non automa, e
sulla quale non basterebbero
interminabili discussioni a
partire dai trattati di filosofia,
per potere definire con com-
piutezza cosa sia la vita

Presidente della Delegazione
dei Comunisti italiani

al Parlamento Europeo

S
i rimane sorpresi a leggere
l’articolo di Stefano Passigli
(l’Unità di ieri) su Pacs, ado-

zioni alle coppie gay e la presunta
ala oltranzista del movimento gay
(chi sono? Sipossono saperenomi
e sigle e dove avrebbero detto le
“nefandezze”chePassigligli impu-
ta?). Chiariamo subito la questio-
ne adozioni visto la polemica di
questigiorniattornoallesgradevo-
li dichiarazioni di Fassino sul te-
ma. Nel Pacs non c’è traccia e nes-
suno in Parlamento ha proposto
di estendere l’istituto delle adozio-
ni nelle proposte di legge che im-
plicamo il riconoscimento dei di-
ritti delle coppie di fatto comprese
quelle omosessuali. Perchè allora
Fassino e Passigli tirano in ballo la
questione sapendo che questo è
un argomento agitato dalla destra
per fare terrorismo politico sui di-
ritti degli omosessuali? Spiace che
unesponente della cultura laica ti-
ri inballoilconcettodi“natura”ti-
pico della destra clericale. Passigli
sa bene che la natura è cultura e
che dietro l’uso di questa formula
si cela, nemmeno tanto velata-
mente, l’idea della primazia della
moraleedell’eticaromano-cattoli-
capropalatadallagerarchiavatica-
na come unica, fonte di verità
“iscritta da Dio nel cuore degli uo-
mini”adaeternam. Lealtremora-
li, le altre etiche, i valori degli al-
tri, compresi i valori laici, di sini-
stra, o più semplicemente quelli
espressi dalla Costituzione della
Repubblica italiana (uguaglian-
za, solidarietà, libertà individua-
li, autodeterminazionedellaper-
sona, signoria sul proprio corpo
e la propria vita dalla nascita alla
morte) vengono definiti di volta
in volta “deboli e deviati” (il pa-
pa), “capricciosi” (Trujllo), “da
ignorare” (Caffarra). Possibile
che la preoccupazione del
“laico”Passigli siasoloquelladel-
la stabilità di governo, della co-
struzione del PD e non quella di
una coalizione che ha firmato
un programma con un attore (la
Margherita) che palesemente
non ha intenzione di onorarlo?
Possibile che Passigli non abbia
nulla da dire, e con lui anche al-
tri laici, sullapresenzanelcentro-
sinistra di un gruppo clericale
fondamentalista organizzato
che ogni giorno in Parlamento
dà vita ad un “catto pride” ed
esprime “soddisfazione” ogni
qual volta riesce a far bocciare ti-
midissime proposte di interven-
topergarantire idiritti dellecop-
pie di fatto? Ma come può essere
unfuturoPddovesuidirittiuma-
nivienericonosciuta l’ultimapa-
rolaai fondamentalistidellaMar-
gherita? In questa legislatura è
già acclarato che non si modifi-
cherà l’orrida e ideologica legge
40 sull’inseminazione assistita,

non si potrà nemmeno discute-
re di eutanasia nonostante l’au-
torevole invito del Presidente
dellaRepubblicainrispostaalpo-
veroWelby condannato alla sof-
ferenza e alla tortura perché altri
si arrogano il diritto di decidere
sulla sua vita e sul suo corpo;
non si potrà riformare l’orrenda
legge sulle droghe. Viene il so-
spetto che anche i laici di questo
paesesianodispostiacederealci-
nismo del “Parigi val bene una
messa” pur di arrivare a un parti-
to unitario di cui non si conosce
a tutt’oggi, non solo il grado di
laicità, ma nemmeno l’agibilità
per i laici al suo interno.
La questione del Pacs e delle Unio-
ni Civili ha assunto ormai una va-
lenza simbolica che va ben oltre i
proponenti. In tanti ormai consi-
derano la battaglia sulPacs equiva-
lente per natura e dimensione a
quella sul divorzio negli anni ’70.
Tenuto conto delle evidenti diffi-
coltà per i laico progressisti ad
avanzare e a ottenere un qualsivo-
glia provvedimento sui temi che
inItaliaenelmondosonoconside-
rati costitutivi di qualsiasi forza
chesidicaprogressistaedemocrati-
ca, se non sarà possibile una azio-
ne di Governo che realizzi questo
obiettivo una larga parte dell’elet-
torato di sinistra volterà le spalle
non solo al Pd ma anche alle urne
alle prossime tornate elettorali, ol-
trechè stracciare tessere.
Uno degli elementi di debolezza
del sistema Italia e dei progressi-
stidiquestopaesestanellasubal-
ternitàdellacultura laicaedei lai-
civerso idictat vaticani. Spesso ci
sentiamo dire che “ci sono pro-
blemi più importanti”, che certe
questioni si devono porre dopo
aver risanato i conti pubblici,
che prima vengono le grandi
questioni della vita quotidiana e
materiale delle “masse”. Errore
clamoroso, in occidente i diritti
umani sono diventati costitutivi
dell’azione di Governo e laddo-
ve una politica laica e liberale sui
temi dei diritti individuali è en-
trata nel programma di governo
e nell’azione dell’esecutivo ciò
ha coinciso con lo sviluppo e il
benessere di quei paesi. Non ci
possono essere liberalizzazioni
senza libertà e non ci può essere
una politica di sinistra o banal-
menteprogressistasenza lacapa-
cità di restituire ad ogni essere
umano la piena signoria sulla
propria vita, i propri amori, le
proprie relazioni. È per questo
che la questione omosessuale è
diventata ovunque nel mondo
una cartina al tornasole del tasso
di libertà e di democrazia di una
nazione. Ed è per questo che or-
mai milioni e milioni di persone
si riconoscononellebattagliedel
movimento lgbt ritenendole
proprie. Parliamo di questo, per
favore.
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Da politico
vedo ancora
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fanalino di coda
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