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C
onclusa la battaglia assai
lunga sulla legge finanzia-
ria 2007 che ha occupato,

tra aule e commissioni, molti me-
si della nuova legislatura e che si
avvia all’ultimo voto di fiducia al-
la Camera per l’ultima lettura, si
apre di fronte al governo Prodi un
periododecisivosulle riformepro-
messe agli elettori di centro-sini-
stra e ancora in sospeso o lontane
dal dibattito finale.
È una prova decisiva perché una
cosaècerta: lacoalizione èriuscita
aportare inportouna legge finan-
ziariadifficiledicuinessunoasini-
stra come al centro ha negato la
necessità dopo il disastro econo-
mico che si deve ai cinque ultimi
anni berlusconiani, ma non ha
toccatoaltri aspetti importantidel
programma elettorale.
Anzi,proprio incampicentrali co-
mequellodell’istruzione,dell’uni-
versità e della ricerca, non è riusci-
ta a invertire la marcia e la direzio-
ne rispettoaquello che era succes-
so nella precedente legislatura, e
ha così smentito di fatto la pro-
messa elettorale sul primato del-
l’istruzione e della ricerca come
qualificantidelnuovocorsopoliti-
co dopo la vittoria del centro-sini-
stra il nove e il dieci aprile del
2006.
Chi, come chi scrive, aveva con-
centrato la battaglia su quei temi
come peculiari della coalizione di
centro-sinistra, incontrando in
queste settimane i propri elettori,
ha dovuto constatare che in quel
mondo le nuove promesse avan-
zate per l’anno prossimo o per il
2008 valgono assai poco, anzi po-
tremmo dire quasi nulla.
Occorrono fatti, e a breve scaden-
za se si vuole ripristinare un rap-
porto di fiducia e di collaborazio-
ne per chi ha creduto fino a ieri
sulla fortediscontinuitàconilcen-
tro-destraannunciatadurante l’ul-
tima campagna elettorale.
Ma per certi aspetti la legge finan-
ziaria del 2006 ha dalla sua una
giustificazionechepotràessere fat-
ta valere se nei prossimi mesi i be-
neficieconomiciannunciatiemer-
geranno e la situazione economi-

cadelPaesemigliorerà, comealcu-
ni timidi segni possono far preve-
dere.
Diverso è il caso di quello che go-
verno e maggioranza riusciranno
a fare al più presto su problemi
che riguardano le libertà dei citta-
dini come la riforma della Rai, la
legge Gentiloni sul sistema radio-
televisivo, la soluzionedelgigante-
sco conflitto di interessi berlusco-
niano e ancora altre che riguarda-
no la giustizia penale e civile, l’or-
dinamento della scuola, dell’uni-
versità e della ricerca.
Ora, da questo punto di vista, val
la pena ricordare che in maggio
avranno luogo importanti elezio-
ni amministrative che coinvolge-
ranno milioni di elettori e che per
il centro-sinistra presentarsi da-
vanti agli italiani con i sacrifici ri-
chiesti dalla legge finanziaria e
con una legislazione che poco in-
nova rispetto al quinquennio
compiutodaBerlusconipuòcosta-
re caro al governo e alla maggio-
ranza.Unrisultatogravementene-
gativo potrebbe spingere i più tie-
pidi della coalizione a guardare
con interesse a governi nuovi e
magaridi largheinteseoaddirittu-

ra favorire tentazioni, per ora de-
boli, di andare di nuovo alle urne.
Ha ragione dunque il segretario
deiDemocratici di sinistra Fassino
a chiedere un cambio di passo al
governo ma c’è anche da chieder-
si perché questo non avviene vi-
sto che il maggior partito della si-
nistra il più alto numero di mini-
stri, la presidenza di alcune tra le
piùimportanticommissioniparla-
mentari e conta sulla maggioran-
za dei parlamentari di centro-sini-
stra presenti nelle due Camere.
Se non basta essere la forza mag-
giore del centro-sinistra a livello
di governo e di maggioranza per
trovare la linea giusta, cosa ci vuo-
le per cambiare la marcia del go-
verno e realizzare le riforme
“radicali” (uso una espressione
usata di recente dal Segretario dei
Ds) necessarie per sollevare lo spi-
rito e le speranze degli italiani?
L’interrogativosiponecon urgen-
zamanontrovaperoraunarispo-
sta significativa.
Faccioqualcheesempioper rende-
re più concreto il mio discorso.
Partiamo dalla leggi sul conflitto
di interessi di cui la discussione
nella Commissione sugli Affari

Costituzionali alla Camera è ini-
ziata ma è stata abbandonata do-
po due sedute e rinviata a data da
destinare. Eppure si tratta di una
legge importante e potremmo di-
re urgente, visto che l’assenza di
quella legge ebbe un suo peso nel-
la sconfitta contro Berlusconi nel-
la campagna elettorale del 2001 e
anche nella successiva, visto che
molti furono gravemente delusi
per l’inerzia del centro-sinistra ri-
spetto alla soluzione di un proble-
ma proprio di una società liberale
già raggiunta ingranpartedell’Oc-
cidente.
Il progetto da cui si parte appare
peraltro, a mio avviso, criticabile
da molti punti di vista giacchè è
subito stata abbandonata l’ipote-
si-base della ineleggibilità per chi
è titolare di imprese o grandi con-
cessioni economiche ma tutto si è
trasferitoal livello di incompatibi-
lità dei soggetti e si è esteso a tutte
le situazioni di governo fino ai
consigli comunali ma senza nulla
prevedere per chi è all’opposizio-
ne, anche quandotitolaredi gran-
di patrimoni.
Il rischio assai evidente che pro-
prio ilmaggiorbeneficiarioattual-

mente del conflitto di interessi
sfugga alle norme che si stanno
preparando con grande lentezza.
Il tempoincuisidiscuteràdel pro-
getto alla Camera non si conosce
maèprobabilechesi vadaa tempi
lunghi, addirittura dopo la prima-
vera o l’estate.
Un discorso analogo vale per la ri-
forma della Rai che pure attraver-
sa una crisi assai grave ed è retta
tuttora nel consiglio di ammini-
strazionedaunamaggioranzaber-
lusconiana.
Quanto alla legge sui diritti televi-
sivi in campo sportivo e a quella
per la riforma del sistema radiote-
levisivo non prima di marzo ne
sentiremo parlare non prima di
marzo:eppure si tratta di leggi che
sono indissolubilmente legate al
conflitto di interessi che, nella si-
tuazione attuale, rappresenta il
grande terreno di scontro tra una
concezione monopolistica o duo-
polistica della società ed una libe-
raldemocratica.
Ma come sarà possibile segnare la
necessaria discontinuità col pote-
reberlusconiano, senonsi supera-
no al più presto scogli come que-
sti?
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L
o hanno interpretato e lo hanno
incarnato nella propria persona,
moltospessoconesiti letaliper la
stessa democrazia.
Questa può essere una definizio-
ne accademica. Ma, come per
ogni malattia che si rispetti, esi-
ste una pluralità di cause a cui fa
seguito una diversità di diagnosi
edi terapie; imalidioggisonodi-
versi da quelli di ieri. Occorre
quindi partire dai sintomi e dal-
l’analisi del tessuto politico per
individuarediqualetipodi tumo-
re si tratti oggi: innanzitutto ve-
diamo il quadro generale della
patologia in Occidente per cerca-
re poi di individuare il caso parti-
colare del malato Italia.
Ilnostro sistemademocraticooc-
cidentale basato sui partiti, sul
collegio elettorale, sulla legislatu-
ra parlamentare è nato nell’In-
ghilterradelSettecentoancorpri-
ma dell’era della ferrovia. Ora le
coordinate spaziali e temporali,
chestavanoallabase diquesto si-
stemaechebeneomaleavevano
retto sino a qualche anno fa, so-
no crollate: le distanze sono an-
nullate e il ritmo del tempo è
completamentediverso.È lostes-
so concetto di collegio elettorale
come territorio-popolo rappre-
sentatodall’elettoadessereentra-
to in crisi, non soltanto quello
dello Stato sovrano. Una visione
storico critica porta a capire che
tutte leriformeprogettatedai tec-
nicismi dei politologi sono solo
palliativi e che è assolutamente

necessariopersalvare lademocra-
zia inventare formenuovedipar-
tecipazione. Non è sufficiente la-
mentarsi dello svuotamento dei
poteridellenostreassembleerap-
presentative, di una politica con-
dotta sempre più attraverso gli
schermi televisivi, prima con i
sondaggi e poi addirittura come
luogo di formulazione delledeci-
sioni politiche. Queste cose sono
gravissime ma come sintomi,
non come cause delle patologie
della nostra vita politica.
Le scelte fondamentali che l’uo-
mo come animale politico deve
compierenelprossimofuturoso-
no del tutto incompatibili con
gli spazi e i tempi elettorali del
presente: sia nella necessità di ra-
pidità dei processi decisionali sia
- ciò che è ancora più importante
- perché le grandi scelte come
quelle relative alle tematiche ge-
netiche, alle fonti di energie, al
controllo delle risorse del piane-
ta, allo smaltimento dei rifiuti ri-
guardano le generazioni future e
molto spesso sono in netto con-
trasto con gli interessi elettorali
del momento, al di là delle divi-
sioni e dei programmi politici.
Nonviè soltantounproblemadi
difficoltà della prassi democrati-
ca rappresentativa ad inserirsi
nel tempoenellospaziotradizio-
nale. Le diverse visioni e i diversi
programmi politici che riguarda-
no ipunti ultimi della vitae della
mortedellepersone(ciòchesi in-
cominciaadefinirecomebio-po-
litica) non coincidono poi per
nulla con le visioni e i program-
micheconcernono ilmercato, la
protezione dei diritti economici,
ilwelfare: i partiti quindi, nel cer-
carediconcretareidiversiproget-
ti e programmi politici, perdono
le loro coordinate classichedi de-
stra e sinistra, i loro punti di

orientamento.Si rischiacosìdire-
trocedere anche nella politica in-
terna dei singoli Paesi (e non sol-
tanto sulla scena internazionale
con la ripresa dei fondamentali-
smiedellaguerredi religioneodi
civiltà)ad unasituazionesimilea
quella che ha preceduto qualche
secolo fa la creazione dello Stato
di diritto: riprendono forza rap-
presentanze di valori e di interes-
si (religiosi, economici ecc.) che
si muovonoal di fuori del forma-
le gioco politico e che esercitano
pressioni che possono diventare
insopportabili per la democrazia.
Appellarsi ad una generica difesa

della “laicità” dello Stato non è
sufficiente: occorre che la politi-
ca trovi gli strumenti ad essa pro-
pri per incanalare questi valori e
questi interessi all’interno della
vita pubblica nell’età della globa-
lizzazione. Il ricorso, sempre ri-
schioso, a personaggi carismatici
è diventato impossibile: gli stru-
menti di propaganda, un tempo
al servizio del potere politico, si
sono in qualche modo rivoltati
contro la politica costruendo essi
stessi con le nuove tecnologie
nuovi miraggi immaginari.
Questa situazione critica investe
tutte le democrazie occidentali e
leesponealpericolodiunpopuli-
smo nuovo, del tutto diverso da
quello tradizionale e storico che

connotava l’affanno di società
nazionali arretrate incapaci di
raggiungere la democrazia matu-
ra (il populismo russo dell’Otto-
cento o quello sud-americano
del secolo scorso,per intenderci).
Ora si affacciaunaltro tipo di po-
pulismo ben più pericoloso e in-
vadente che porta con sé propo-
ste di identificazione collettiva
che sono al di fuori della dialetti-
ca democratica dello Stato di di-
ritto occidentale, un populismo
legatoarealtàextra-politiche,sia-
no queste le identità religiose od
etniche oppure quelle legate alle
grandimultinazionalieallasocie-
tà del consumo. In questo qua-
dro generale dobbiamo inserire
anche il caso italiano il quale pe-
ròpresentasegniparticolaridice-
dimento che non possono essere
trascurati.
In primo luogo non si può nega-
re la necessità per l’Italia di prov-
vedimenti immediati checontra-
stinoledegenerazionipiùmacro-
scopichee forniscanose nondel-
le terapie risolutive almeno dei
medicinali che rallentino la pro-
gressionedevastante della malat-
tia. In particolare sono urgenti
(per impedire il trionfo di un po-
pulismo italico e il collasso itali-
co) due provvedimenti sui quali
continuo ad insistere: la riforma
elettorale (per ridare un senso al
voto e un minimo di dignità agli
eletti) e l’abbattimento dei costi
economici ormai insopportabili
della gestione della politica e del-
la cosa pubblica.
In secondo luogo si deve pensare
alla nascita del nuovo partito de-
mocraticononsoltanto in termi-
nidi schieramento (con la parali-
siegli sguardiall’indietroacuias-
sistiamo) o federazione di forze
esistenti, ma come un’occasione
perusciredallaaltrimenti inevita-

bile deriva populista. Un nuovo
modello di partito è necessario:
- per la creazione di nuove forme
di legittimazionepopolare(lepri-
marie sono naturalmente un
esempio da elaborare insieme ad
altremetodologiecomplementa-
riper favorire lapartecipazione)e
il superamento delle tessere;
- per realizzare nuove forme di
ascolto e di dialogo, tra rappre-
sentati e rappresentanti, legate
ancheallosviluppodelletecnolo-
gie informatiche come rete e
noncomeimposizionedimodel-
li;
- per inventare soprattutto una
nuova laicità consistente non in
una neutralità asettica e impossi-
bile ma in una proposta positiva,
capace di definire un approccio
comune ai grandi temi della bio-
politica e dell’ambiente.
Unasemplicefederazioneounifi-
cazione di forze esistenti sarebbe
(aldi làdiognicatastrofeelettora-
le prevedibile) non solo una resa
alla vittoria del centro destra ma
una resa al populismo.
Insostanzailpopulismoèperico-
losononsoltantocomestrumen-
to dei demagoghi di turno per fa-
re cadere un governo o l’altro o
perchérievocapanoramididitta-
ture da terzo mondo, ma perché
porta alla crisi della democrazia e
della stessa politica in favore dei
grandi interessi economici. Può
darsiquindichealladestra infon-
do convenga sempre non pensa-
re a questo pericolo perché il gio-
co in ogni caso andrebbe a suo
vantaggio. Ma la sinistra, specie
quella che si illude di vincere ac-
centuando le identità particolari
dellesingole formazioniedeisin-
goli gruppi, dovrebbe riflettere
sulle proprie strategie al di là del-
le rivalità suicide, nel parlamen-
to e nel Paese.
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I
l governo deve essere laico, difendere
i diritti legali delle persone, approvare
immediatamente la legge su di noi,

coppie di fatto, in attesa del giusto spa-
zio che abbiamo già nella vita: che il fat-
to diventi diritto, anche per quelli che
hanno scelto di vivere e pensarla diversa-
mente. Poi chiederei al mio governo di
approvare una legge sulla abolizione del
segreto di Stato: troppi misteri italiani
hanno impedito il vero ricambio della
classe politica. Se si dovesse fare davvero
la «guerra culturale», bisognerebbe pen-
sare a una legge che tragga davvero le
conseguenze da Tangentopoli e dalle
Commissioni sulle stragi e sulla Loggia
P2: chi è stato iscritto a quegli elenchi do-

vrebbe essere escluso in perpetuo dalla
vita politica. Chi ha tradito una volta lo
Stato e la Costituzione, lo può rifare be-
nissimo: è semplicemente scandaloso
che non si senta lo scandalo di questa de-
cisiva questione.
Non c’è solo il conflitto di interessi, c’è
questa complicità di base, in buona par-
te del ceto dominante di sempre. Biso-
gna dirlo alla televisione, ripeterlo, alme-
no quanto Berlusconi ripete che ci sono
i comunisti: ci sono i piduisti, gli eredi,
cari italiani, che hanno spezzato l’Italia,
con le stragi, gli intrighi economici e par-
titici, il monopolio delle informazioni.
E poi: decidete, e poi dite. Avete fatto il
contrario, senza parare i colpi della carta
e degli schermi, della ossessionante cam-
pagna finanziaria e tributaria di opposta
propaganda dispiegata dalla voce del pa-
drone, che fischia forte. Si tratta davvero

di cattiva comunicazione, di timidezza,
oppure di metodo d’azione a stillicidio,
assillante e di troppa mediazione? La si-
nistra insista sui più deboli. Se voi aveste
il coraggio di dire, come «corsari», la veri-
tà politica, forse la pratica politica di sem-
pre (cinismo, trasformismo, faziosità, fra-
tricidio, accusati dai nostri poeti, da Dan-
te a Leopardi a Saba a Pasolini) potrebbe
essere vinta. Dite la verità politica e cultu-
rale dell’Italia: che questa scuola, questa
televisione pubblica (della Repubblica)
va cambiata radicalmente. Dateci un po'
di poesia, in tutta questa prosa e aritmeti-
ca, il gusto di una nuova battaglia cultu-
rale sulla qualità di una città diversa, che
abbia il coraggio di tornare alla formazio-
ne umanistica e civile degli individui.
Rifiutiamo la loro guerra civile e faziosa,
per la cultura dei diritti di tutte le diversi-
tà.

Voglio ministri corsari
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Q
uestaanticadivergen-
za tra le due parti del-
l’Occidenteèperòan-

data estendendosi all’intera
sferadei diritti umani, fino a
toccare quella originaria ed
essenziale dello habeas cor-
pus, con la proclamazione
dellacosiddettaguerraal ter-
rorismo, a seguito dell’attac-
co alle Due Torri, da parte
dell’Amministrazione Bush.
Alpunto in cuiquesta diver-
genza risulta assai più pro-
fondadel puresteso conten-
zioso di politica estera. Cer-
chiamodicapirecomeeper-
ché.
Tempofamiècapitatodidi-
scuterne con un vecchio
amico, illustre storico del-
l’Università di Harvard, che
mi diceva all’incirca: «Sono
indignato quanto lo siete
voi Europei per la pena di
morteepertuttoil resto.Tut-
tavia,misembracheadottia-
te due pesi e due misure (a
double standard) su questi ar-
gomenti. Dov’è, ad esem-
pio, la vostra indignazione
nei confronti della Cina
che, non potete negarlo, in
questo campo fa ben di peg-
gio?». Non feci fatica a ri-
spondergli che era vero, che
il «double standard» c’era,ma
che era giusto che ci fosse.
Qualsiasiviolazionedeidirit-
ti umani ci colpisce tutti, in
quanto esseri umani; secon-
do una recente dottrina giu-
ridicaorigina in noi ildiritto
all’autodifesa.Eppure,quan-
toèpiùprossimoanoichi la
compie, e tanto è maggiore
il nostro coinvolgimento e
conseguentereattività. Inal-
tre parole, Abu Ghraib,
Guantanamo, le extraordi-
nary renditions, costituisco-
no altrettanti attentati ad
un comune patrimonio di
valori e, nella misura in cui
risultano controproducenti
nella repressione del feno-
meno terrorista, espongono
adulterioripericoligliameri-
cani stessi e noi con loro. È
quantoha osservato il segre-
tariogenerale dell’Onu,Kofi
Annan, in uno dei suoi di-
scorsidi addio:ogniattoche
rende gli Stati Uniti e l’Occi-

dente più simile ai terroristi,
sia pure nella convinzione
di volerli combattere, costi-
tuisceunavittoriaper i terro-
risti stessi.
Allora,chefare,aquestopro-
posito? Fare finta di nulla,
minimizzare o giustificare,
comevorrebbero i sedicenti,
in realtà strumentali, filoa-
mericanidicasanostrasigni-
fica cedere ad una complici-
tà omertosa che, nel tempo,
aggrava soltanto il fenome-
no. Dichiarare il nostro dis-
senso, come fa l’Unione Eu-
ropea e ha fatto opportuna-
mente Massimo D’Alema ri-
guardo a Guantanamo, in
occasionedella suaprimavi-
sitaaWashington,ènecessa-
rio, ma insufficiente. Sugge-
rirei una maggiore attenzio-
ne ed un più elevato livello
disolidarietàpoliticapertut-
to ciò che si muove nella di-
rezione giusta nella società e
nelle istituzioni degli Stati
Uniti: le sentenze della Cor-
te Suprema, i risultati eletto-
rali che hanno premiato
l’opposizione democratica,
radicalizzandola, le iniziati-
ve del nuovo Congresso,
nonsolonumericamentedi-
verso da quello precedente,
in difesa delle libertà civili.
Naturalmente il Governo
(in questo caso italiano) de-
veagireconprudenzadiplo-
matica, se non vuole com-
piere interferenze in casa al-
trui che siamo chiamati a ri-
fiutare in casa nostra. Tutta-
via, vi sono atti doverosi per
qualsiasigovernoperchéco-
stituisconosalvaguardiadel-
la propria sovranità oltre
che sostegno ad un’impe-
gno universale, oggi più vi-
vo che mai negli Stati Uniti.
Un esempio a caso: l’inoltro
degli atti d’accusa dei magi-
strati di Milano - atto dovu-
to, in un ordinamento che
ne prevede l’indipendenza;,
tutt’altro che ostile nei con-
fronti degli Stati Uniti - nei
confronti di 26 funzionari
della Cia accusati avere se-
questratoAbuOmarsuterri-
torioitaliano. Ilministrodel-
la giustizia, Clemente Ma-
stella, non ha torto quando
chiede una solidarietà colle-
giale nel compimento di un
atto che resta suo. Stia tran-
quillo, in ogni caso, Mastel-
la: non potrebbe manifesta-
re in modo migliore il suo
amore per le istituzioni e il
popolo americano, nel rifiu-
todiognistrumentalitàpoli-
tica (italiana). E se vi fosse
qualche briciola di sincerità
nelfiloamericanismodiGiu-
liano Ferrara, egli sarebbe il
primo a sollecitarlo.

g.gmigone@libero.it

Cambio di passo? Rai e conflitto di interessi

Le democrazie
occidentali
sono esposte
al pericolo
di un populismo
del tutto nuovo

Ha ragione
Kofi Annan:
ogni violazione
dei diritti umani
è una sconfitta
degli Usa

27
martedì 19 dicembre 2006


