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Ladimensionenettadellamano-
vra (circa 15 miliardi di euro) è
infatti adeguata a ricondurre il

deficitdellepubblicheamministrazio-
ni al di sotto del 3 percento del Pil e,
soprattutto, a rimettere sotto control-
lo la dinamica del debito pubblico e
la connessa spesa per interessi; vi so-
no ingenti risorse dedicate ad inter-
venti per lo sviluppo (dalla riduzione
delcuneofiscaleal sostegnoagli inve-
stimentiealla ricerca,dall’eliminazio-
ne di ogni imposta per i trasferimenti
diaziendeagli incentiviper l’aggrega-
zionedelle imprese); la riformadell’Ir-
pef determina un effetto positivo sul
reddito della stragrande maggioranza
delle famiglie italiane. Nonostante le
drammatizzazioni mediatiche sugli
aumenti di tasse, complessivamente,
per i contribuenti in regola, le impo-
ste diminuiscono di quasi un miliar-
do di euro già nel 2007 (si veda il Bol-
lettino della Banca d’Italia di Novem-
bre,acuivannoaggiuntigli effettide-
gli emendamenti approvati in Sena-

to). Infatti, lemaggiori entrate deriva-
no principalmente dalla lotta all’eva-
sione. È vero, aumentano i contributi
pensionisticipagatidatutte lecatego-
rie di lavoratori, ma si tratta in realtà
dell’eliminazione di ingiustificabili
sussidi fiscali generalizzati, comun-
que destinati a sparire con l’entrata a
regime della Riforma Dini.
Alloraperché tanto malcontento, an-
chenelle file del governo e dellamag-
gioranza che lo sostiene in Parlamen-
to? Perché migliaia di emendamenti
microcorporativi, in particolare dai
partiti minori de L’Unione? Le ragio-
ni sono molte e non possono essere
affrontate solo con la revisione delle
procedure della Legge di Bilancio o
della legge elettorale. Indubbiamen-
te, vi sono stati errori “procedurali”.
Ad esempio, è stato un errore la con-
certazioneasimmetrica, inparte recu-
perata nei giorni scorsi grazie alla fir-
ma di un Protocollo di Intesa per
l’equità fiscalee losviluppoeconomi-
cotraVisco,Bersanielerappresentan-
zediartigianiecommercianti. Indub-
biamente, la presentazione della Fi-
nanziaria svolta dal Presidente del
Consiglio alla Camera del Lavoro di

Milano il 30 settembre ha alimentato
l’impressione che lapriorità della fase
in corso fosse la redistribuzione del
reddito, non il riavvio del processo di
accumulazione. Così, è stato più faci-
le per ciascun interesse organizzato e
per leprontespondepresenti inParla-
mentorivendicareunpezzodella tor-
ta da ridistribuire. Indubbiamente,
ha pesato sull’etica pubblica la stagio-
ne di governo di Berlusconi, nella
quale l’approvazione delle leggi ad
personam ha esaltato l’attenzione al
particulare. Tuttavia, oltre ai fattori
congiunturali ed accidentali, rileva
anche un dato strutturale della cultu-
ra politica dell’Italia: le ristrette basi
del riformismo, la scarsa familiarità
degli interessi economici e sociali a
confrontarsi con le riforme, dopo de-
cennidi affidamento a spesa assisten-
ziale, evasione fiscale, svalutazioni
competitiveemercatiprotetti. Insom-
ma, è venuta fuori la difficoltà, nota,
a fare riforme in assenza del vincolo
esterno:senzaunacrisi finanziariaco-
mequelladel ’92, senzaunascadenza
chiaramente fissata come l’euro nel
’97, lacapacità riformistadelcentrosi-
nistra e la disponibilità alle riforme di

ampi settori del paese si affievolisce.
A tale carattere storico, si è sommato,
ecco la specificità della fase in corso,
l'ulteriore indebolimento, intervenu-
tonell’ultimodecennio,deiprincipa-
li partiti della maggioranza. Dimenti-
care tali dati porta a fare insostenibili
analogie con il primo governo de
l’Ulivo del 1996 o con i governi Ama-
to-Ciampidelbiennio1992-93.Porta
a insistere sulla presunta assenza di
missione o di anima della Finanzia-
ria. In realtà, la missione o l’anima la
legge Finanziaria per il 2007 ce l’ha. È
indicatachiaramentenelDpef: torna-
re a crescere, innalzare la produttivi-
tà, migliorare ladistribuzione del red-
ditoedelleopportunità.Èunamissio-
neoun’animagiàpresentenelDecre-
to Bersani-Visco di luglio, dove lotta
all’evasione fiscale sta insieme ad in-
terventi di regolazione concorrenzia-
le dei mercati finalizzati a migliorare
produttività ed equità. Ed è presente
pure nel disegno di legge «Industria
2015» di metà settembre, dedicato a
favorire innovazione e crescita di-
mensionale delle imprese. Altro che
“fase zero”. Risanamento e sviluppo
sono andati mano nella mano fin dai

primi attivi del Governo Prodi. Quel-
lo che manca non riguarda tanto la
legge Finanziaria, riguarda il conte-
sto: manca la crisi finanziaria del
1992conconseguenteespulsionedel-
la lira dal Sistema Monetario Euro-
peo; manca l’obiettivo imminente
dell’euro del 1996 ed il relativo ri-
schiodiesseregliunici (aparte laGre-
cia) a rimanerne fuori. Mancano, so-
prattutto,partiti forti,attentiagli inte-
ressi generali del paese. Se vi fossero
stati, molti interessi particolari sareb-
bero stati meno agitati e avrebbero
trovato meno ascolto e seguito dalle
forzepolitiche inParlamento.Per for-
tuna, ma verrebbe quasi da dire pur-
troppo per un paese con scarsa forza
riformista endogena, non possiamo
piùfareaffidamentosulvincoloester-
no:nonsiamodi frontead imminen-
ti collassi finanziari e non abbiamo
nemmenocompetizionialleporteta-
lidafarci rapidamente identificareco-
megliultimidellaclasse.Siamo, inve-
ce, di fronte ad un lento, ma ininter-
rotto, smottamentodellanostracapa-
citàcompetitiva.Loscivolamentodel
nostro reddito pro-capite al di sotto
dellamediadell’UnioneEuropeaa15

continua ad andare avanti, ma iner-
zialmente non con cadute brutali.
Non accadono eventi simbolici (il
crollo della Lira, un’impennata dei
tassi di interesse sui titoli del debito
pubblico) che spostano, almeno nel
breve periodo, l'attenzione della par-
tepiùresponsabiledell’opinionepub-
blicadalproprioparticolareverso l’in-
teressegeneraleedil futuro.Eccoleve-
re differenze con il 1992-93 ed il
1996. In talecontesto,per dareall’Ita-
lia una spinta riformista autonoma, è
necessarioche la politica ritorni auto-
revole, ritrovi la forza e la capacità di
tessere intorno al progetto di moder-
nizzazione del paese la miriade di mi-
crointeressi. L’Italia è ad un bivio, vi
sono importanti segnali di risveglio
dell’apparatoproduttivo. Vi sono im-
mense risorse umane a cui attingere.
Il governo è sulla rotta giusta. Per far-
cela, serveperòunoscatto,dapartedi
tutti, leadership della politica, degli
interessi organizzati, della cultura. A
questoscattopuòdare impulsodecisi-
volacostruzionedelPartitoDemocra-
ticocomesoggettopromotoredell’in-
teresse generale e motore di rinnova-
mento delle classi dirigenti.
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C
oncorrenza,mercato, sviluppo,
riforme, produttività, innova-
zione, vi rendete conto delle
barricate che abbiamo eretto,
nei giornali, nei discorsi, nelle
interviste, nei talk show, fra al-
cunidinoie«l’immensaperife-
ria», cioè tutti?
Attenzione. Qui non si tratta di
giocare a svilire il mestiere, o
meglio l’impegno di fare politi-
ca, quando quell’impegno è li-
bero, disinteressato e non so-
spettabilediconflittodi interes-
si (la grande infezione). Qui
non si tratta di passar sopra alle
paratìe che dividono visioni
piùaziendalievisionipiùsocia-
li della nostra vita. Sostando in
quasi qualunque porto nell’ar-
cipelago del dibattito si trova-
no materiali utili per migliora-
re un po’ le cose.
S’intendecheciascunofferente
di teorie dovrebbe avere la pa-
zienza di rispondere ad alcune
domande,primadivendereco-
me migliore il proprio prodot-
to per il futuro. I campioni del-
la concorrenza devono impe-
gnarsi a spiegare perché la con-
correnzanon garantisce il dirit-
to della salute in grandi Paesi
moderni come gli Stati Uniti?
PerchéinItaliabenzinaeassicu-
razioni auto costano sempre di
più e non sempre di meno, no-
nostante la vastissima concor-

renza? Perché la repubblica più
concorrenziale del mondo ha
eccellenti università private
(Harvard,Yale,Princeton)alco-
sto proibitivo di quarantamila
dollari di tassa di iscrizione per
studente (senza le spese per vi-
vere) ma ha anche eccellenti
universitàpubblicheesemigra-
tuite, tutto il sistema california-
no nato durante la grande De-
pressione degli anni Trenta, il
cui livello accademico e la cui
qualitàdiricercaèassolutamen-
teallapariconlaqualitàscienti-
fica delle più celebri scuote pri-
vate?Colorocheinvocanoleri-
forme dovrebbero accettare be-
nevolmente la domanda: qual
è il punto di arrivo desiderato e
previsto per ciascuna riforma?
Peresempio, se losviluppopor-
ta a una divaricazione sempre
più grande fra il punto più bas-
so e il punto più alto del livello
sociale, e dunque del modo di
vivere, stiamo creando un
mondo nuovo o spaccando un
mondo vecchio? Poiché i citta-
dini, nella infinita maggioran-
za delle loro vite, non hanno
l’impressione di essersi abban-
donati ad alcuno spreco negli
anni,nonsarebbebenecomin-
ciare con lo spiegare, con la pa-
zienza di un bravo insegnante,
dove,comesi sonoesaurite le ri-
sorse ed è «finita la festa» spe-
cialmente per Paesi come l’Ita-
lia che, anagraficamente, non
sono esplosi?
Chiunque abbia buon senso
(dunque tanti lavoratori, che la
vita non facile ha abituato al
buon senso) sono in favore di
una riforma delle pensioni. Ma
poiché non è diffusa la impres-

sionechebrigatedicompagno-
ni se la stiano spassando con le
pensioni consentite troppo fa-
cilmente da governi socialisti e
imprudenti, e che sia venuto il
momento di mettere un freno,
ci possono dire quale freno, a
chi, perché, data la modestia
della grandissima parte delle
pensioni, dato il peso che cia-
scun lavoratore ha sopportato
tutta lavita,versandocontribu-
tichehannoaspramente intac-
cato anche le paghe modeste?
Unasimileosservazionenonli-
quida l’argomento. Ma chi, da
un lato, non ha difficoltà a ri-
cordare che, onestamente, la
maggior parte delle cosiddette
pensioni di anzianità concesse
a persone relativamente giova-
ni sono (o sono state) un insul-
to a chi ha accumulato con il
proprio lavoro buona parte di
ciò che da vecchio riceve, con
la stessa onestà, non dovrem-
modimenticarcidell’immenso
peso gettato sulle pensioni (in
Italia sull’equilibrio dell’Inps)
dalla sequenza senza fine di
«snellimenti» aziendali, veri e
propri titoli di merito per legio-
ni di intraprendenti ammini-
stratoridelegati.Hannogettato
sullespalledellaprevidenzacol-
lettiva persone produttive che
però non permettevano di
comporre bilanci «eleganti» e
«snelli» e liberi da «pesi morti»
(spesso persone di valore il cui
allontanamento nel momento
aziendalmente sbagliato ha
portatoaltramontoditanteim-
prese).
Se questa fosse una polemica,
sarebbe facile far seguire un
elenco di aziende (alcune di ec-

cellenza e famose nel mondo)
sparite per eccesso di alleggeri-
menti, per voglia di brillanti bi-
lanci, mentre il sovraccarico
della previdenza si faceva sem-
pre più grande. Ma non è una
polemica. È un tentativo di ca-
pire, a nome di tanti. Ora va di
moda accusare gli anziani di
portarevia lapensioneaigiova-
ni nei due modi seguenti: per-
chéglianzianirifiutanodi lavo-
rare più a lungo. E perché «con
lepensioni di una volta» non si
lasciano più risorse ai nuovi ve-
nuti.
Restiamoin attesadi una teoria
economica che ci sveli la evi-
dentecontraddizionetra l’accu-
sa uno e l’accusa due (se gli an-
ziani restano al lavoro non si
formeranno postiper i giovani;
Se i più giovani non lavoreran-
no, non si accumulano le risor-
se previdenziali per il loro pen-
sionamento).
A volte però per riforma si in-
tende «produttività», oppure
«innovazione». Oppure, come
abbiamo detto, l’invocazione
piùfrequenteepiùoscura:«svi-
luppo». Francamente disorien-
taascoltare il reclamo sullapro-
duttività nelle recenti esterna-
zioni irritate della Confindu-
stria.

* * *
Avendo lavorato nell’impresa,
io sapevo che la bassa produtti-
vità o è causata da cattiva orga-
nizzazione aziendale o è colpe-
volmente limitata dalla non
collaborazione dei dipendenti
(molti scioperi, scarsoesvoglia-
to coinvolgimento nella man-
sione).Amenochesivogliade-
nunciare lanoncollaborazione

dello Stato (burocrazia lenta,
trasporti inefficienti, accesso
difficile all’esportazione).
Nonrisultacheinnessunango-
lo d’Italia vi sia un freno dei la-
voratori alla produttività delle
aziende. Con la sola eccezione
di casi «malati» come quello
dei trasporti pubblici (che però
questo governo ha risolto) o di
casi estremi come quello del-
l’Alitalia (dove i lavoratori ce la
mettono tutta ma il vertice
aziendale è notoriamente infe-
riore al compito) non vi sono
conflitti in corso e anzi preval-
gono intesa e collaborazione.
Se lamentare la scarsa produtti-
vità è un lagnarsi di impedi-
mentidel funzionamentopub-
blico, si tratta di un confronto
legittimo tra aziende ed enti di
governo, che merita di andare
a buon fine. Ma perché farne
unaquestionepolitica?Noi(cit-
tadini, lavoratori, elettori, opi-
nione pubblica) in che modo
potremmo militare a favore o
contro quell’appello?
Una delle parole chiave che in-
combonoè«innovazione».Do-
vremmo dire per che cosa, in
che campo, a chi spetta, chi pa-
ga. Il non dirlo è colpa di tutti
coloro che hanno accesso a un
microfono. Icittadinicheascol-
tanosempre lastessaparola, in-
vocata dalle parti più disparate,
sono favorevoli all’innovazio-
ne, sono pronti e sarebbero
contenti.Manonpossono ave-
re alcun ruolo. È possibile im-
maginare che governo, impre-
se e sindacati si consultino e
poi ciascuno, nel suo campo e
responsabilità, econlanecessa-
ria risolutezza, faccia la del suo

meglioecontribuiscaper la sua
parte di costo? Un esempio o
due di innovazione riuscita - o
almeno iniziata - provochereb-
bero il sostegno di tutto il Pae-
se. Il continuo lamento di chi
puòenonfaspingevia icittadi-
ni motivati dal legittimo pen-
siero: «Questo discorso infinito
non mi riguarda».

* * *
Dello «sviluppo» si legge di tut-
to, si ascolta di tutto. Frasi co-
mequeste, adesempio:«Losvi-
luppo è la nostra parola d’ordi-
ne, un valore che la sinistra ha
calpestato con le sue scelte di
politica dissennata».
Trascuro la fonte. Basti sapere
che si tratta di gente che ha vo-
tato e vota per Berlusconi, il
non dimenticato autore della
crescita zero del nostro Paese. E
che la sinistra non può avere
fatto «scelte dissennate» per
una ragione buona (non era e
non è stata al governo salvo
che nei cinque anni dell’Ulivo)
e una cattiva (non ha presenta-
to finora alcun elenco di scelte
o di modelli di sviluppo).
«Sviluppo»èlaparolapiùambi-
guacheincombasudinoi.Det-
ta così, a caso, come uno slo-
gan, non è che una prova della
solitudine in cui vivono i citta-
dini. Vagano nel vuoto fra gli
acquari dei talk show in cui i
partecipanti mitemente litiga-
noper fattieconparole incom-
prensibili (o rese incomprensi-
bili dal conduttore del gioco, e
guai a rompere il gioco, tutti,
anchequellidella tuaparte si ir-
ritano,perchéingombriconpa-
rolecomuniildiscorso inpoliti-
chese) e la paura che il futuro

siapeggio.Peggionegliospeda-
li,peggio nel lavoro semprepiù
precario, peggio nella vecchia-
ia e nelle pensioni.
Non c’è bisogno che tutto ciò
sia vero. Per fortuna in parte
non lo è.E inparte abbiamo ra-
gioneedirittodi sperare inque-
sto governo che non accetterà
mai di spostare tutto il peso su
chi lavora. Non accetterà mai
l’idea che le riforme, l’innova-
zione, lo sviluppo, siano a cari-
codel lavoro e del reddito fisso.
O colpa dei lavoratori se non si
fanno. Ritorno alle parole del
card. Tettamanzi. Lui parlava
di Sant’Ambrogio, per dirci
quanto aveva capito già nel
suo tempo. Noi qui stiamo par-
lando del vuoto della politica.
Ascoltate: «Pochi si assumono
la responsabilità degli altri e si
fanno carico dei problemi col-
lettivi. Rinascono la paura e
l’avarizia. Le relazioni sono se-
gnate dalla diffidenza. Non si
può eliminare la paura. Ma si
può costruire con pazienza e
saggezza un cammino che ci
aiuti a superare la paura che ci
attanaglia da soli. Non avrà
mai un’anima una città in cui
convivono, senza incontrarsi -
ma si «ghettizzano» - immense
periferie.
Mi sembrano parole importan-
ti, in queste feste di fine anno
incuitanti sisentirannosolian-
chenellepiccolevicendequoti-
diane, non solo di fronte ai
grandisognidellapolitica.Que-
ste parole valgono per fare un
partito, per fare politica, per fa-
re governo senza dimenticare
“le immense periferie”.
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Caro governo, ritorniamo al futuro

In cerca della città
COMMENTI

Diario di una finanziaria difficile

C
aro governo di centrosinistra,
ora che il Senato l’ha approvata
possiamo dirlo: la tua Finanzia-

ria ha un corpo solido e, pur con qual-
che difetto, ben fatto. Nell’insieme è ef-
ficace, perché risana i conti dello Stato
devastati dal governo della destra, ed
equa, perché riduce la forbice ingiusta,
che negli anni passati ha consegnato
sempre più ricchezza a pochissimi ric-
chi e sempre meno risorse a moltissimi
in condizioni di disagio, facendo del-
l’Italia ilPaeseeuropeoconlapiùaltadi-
suguaglianza sociale.
Mabenchéabbia uncorposolidoe, pur
con qualche vistoso difetto, ben fatto,
si è detto che questa tua Finanziaria
non ha un'anima. Malgrado sia efficace
e giusta, non scalda il cuore di molti - di
troppi - donne e uomini che ti hanno
votato con grande entusiasmo e con
grandi speranze.
Alloraaiutaciadaiutarti.Aiutacie trova-

re un’anima per la tua azione futura.
Per la “fase due” o comunque la voglia-
mochiamare.L’animaèquellachedice
alcorpodovedeveandare.Ecco, inmol-
ti di noi il cuore ha stentato a scaldarsi,
perché non abbiamo capito dove il cor-
po solido e ben fatto della Finanziaria
volesse andare. Lo abbiamo visto muo-
versi a tentoni, in direzioni diverse.
In che direzione vogliamo, invece, che
vada?Maèovvio:nelladirezionecheri-
porti l’Italia nel futuro. Che restituisca
alPaese lasperanza.Liberandolodalpe-
so enorme del debito pubblico, come
hai iniziato a fare con la Finanziaria. Li-
berandolo, come hai iniziato a fare, dal
pesoaddiritturaschiacciantedell'iniqui-
tàe della immobilità sociale (siamo tra i
paesi socialmente meno dinamici del
mondo). Ma liberando, anche e soprat-
tutto, lacreativitàdegli italiani.Consen-
tendo ai nostri concittadini di raggiun-
gere la “nuova frontiera” del mondo e
di partecipare alla pari a quella costru-
zione della società democratica (e l’ag-

gettivo è da sottolineare, perché niente
affatto scontato) della conoscenza fon-
data sulla “competitività solidale”.
Molte sono le cose da fare. E non abbia-
mo più tempo. Il cantiere è enorme e
l’impresa difficile. Bisogna modificare
la specializzazione produttiva del pae-
se. Abbattere gli egoismi e ricostruire il
senso del bene collettivo, lacerato dalla
culturaberlusconiana.Darenettalasen-
sazione che i bravi saranno premiati e i
furbi puniti.
E bisogna dimostrare quello che con
questa Finanziaria - diciamolo chiara-
mente - non hai dimostrato: che per te
“la”prioritàassolutaè far entrare l’Italia
nella società della conoscenza. È cam-
biare il modello di sviluppo: passando
daun modello“senza ricerca”aun mo-
dello“fondatosullaconoscenza”. Ilche
significa,soprattutto, investire risorse fi-
nanziarie e morali nelle università pub-
bliche e nei centri pubblici di ricerca.
Perché formino più giovani e meglio.
Perché producano nuova conoscenza.

Perché assumano su di loro una “terza
missione” o, come dicono gli inglesi,
un“terzo sogno”, dopo quella dell’edu-
cazione e della ricerca: dialogare con la
società per crescere, anche economica-
mente, insieme e catalizzare il passag-
gio dalla produzione di beni a bassa e
media intensità di conoscenza a una
produzione ad alta intensità di cono-
scenza.
Eccolo,dunque,carogovernodicentro-
sinistra il progetto che può dare un ani-
ma alla “fase due”: indicare all’Italia
che, dopo aver messo a posto i conti e
iniziatoachiudere la forbicedell’iniqui-
tà, hai (abbiamo) in mente di trasfor-
marla inun grandecantiere immateria-
le. Il cantiere di un nuovo Rinascimen-
to.
Bisogna dirlo chiaro e bisogna che sia
chiaro a noi: questo è un progetto diffi-
cile, al limitedell’impossibile.Manonè
un progetto tra i tanti. O accettiamo la
sfida della conoscenza o ci rassegniamo
al declino.
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