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l presidente Prodi nella confe-
renza stampa di fine anno ha
fatto alcune affermazioni su
tre aspetti relativi alla riforma
elettorale: i fini da perseguire,
gli strumenticoncuiarrivarci,
imodelli acui ispirarsi.Alcuni
commenti hanno isolato l'ul-
timo punto, scidendolo dal
contestoe riducendo il tutto a
un dibattito sull'importazio-
ne secca del modello francese
o di quello tedesco e su dove
collocareProdi inquestosche-
ma,sealladestraoallasinistra
del Reno.
Ripartiamo invece dal suo or-
dine logico e sistematico. Pri-
ma di tutto la chiarezza sui fi-
ni. Qui il Presidente ha con-
trapposto da una parte siste-
miche si limitanoa fotografa-
reinParlamentolevolontàde-
gli elettori, considerandoli
non adatti ai nostri bisogni, e
sistemi che invece agiscono
come buoni trasformatori di
volontà in decisioni. Solo tra
questi ultimi vale la pena di
scegliere perché consentono
aglielettoridiscegliere igover-
ni.Secondola lezionediMari-
tain, ben nota a Prodi, i siste-
mi che fotografano i voti so-

no un «cavallo di Troia nella
struttura democratica» dato
che «il suffragio universale
non ha lo scopo di rappresen-
tare semplicemente volontà
atomiche, ma di dar forma ed
espressione alle correnti co-
muni d'opinione e volontà.
La maggioranzae la minoran-
za esprimono la volontà del
popolo in due modi opposti,
ma complementari e egual-
mente reali».
Com'è noto il sistema oggi vi-
gente per Camera e Senato è
da questo punto di vista del
tutto contraddittorio: rispec-
chiae incentivala frammenta-
zione nelle coalizioni e con-
temporaneamente bipolariz-
za tra le coalizioni con un pre-
mio garantito. Prodi ci invita
quindi a una più chiara scelta
di bipolarismo con meno
frammentazione. A questo
puntosi pone la seconda que-
stione, quella degli strumenti.
Qualsiasi osservatore ragione-
vole si accorge che la questio-
ne si è riaperta credibilmente
solo col mero annuncio dell'
iniziativa referendaria. Che
ruolo potrà giocare dalla pros-
simaprimavera,quandolefir-
me saranno raccolte? Qui oc-
corre guardarsi da due tenta-
zioni.Laprimaèquelladicon-
siderare l'iniziativa solo come
un generico stimolo al Parla-
mento, privo di un preciso in-
dirizzo, come se si volesse una
qualsiasi riforma.
In realtà il quesito, che ripro-

pone il sistema elettorale dei
comuni fino a quindicimila
abitanti, esprime, pur nella
sua parzialità, un indirizzo
chiarodirafforzamentodelbi-
polarismo, dato che elimina
lacompetizionedentrolecoa-
lizioni e gli sbarramenti più
piccoli della legge. La seconda
tentazione è quella dell'attac-
camento fondamentalista al

quesito stesso. Il fatto cheesso
porti a un sistema migliore di
quellovigentenonesclude af-
fatto che le Camere, prima o
dopo il referendum, possano
fare meglio e in modo più
completo,purchévadanonel-
lamedesimadirezionedelmi-
glioramento del bipolarismo.
Nonostante qualche recente
polemica sull'equilibrio da te-
nere rispetto a queste opposte
tentazioni,misembracheilCo-
mitato referendario abbia tenu-
to sin qui una posizione inecce-
pibile; se non è chiara, si tratta
di ribadirla col concorso di tutti.
Di tutti quanti, a prescindere
dallo schieramento di prove-

nienza, essendo fisiologica e
comunque indispensabile
una presenza di entrambi gli
schieramenti in una battaglia
sulle regole, anche a prescin-
dere dalle preferenze sui siste-
mi ritenuti soggettivamente
migliori. Al Comitato nel suo
insieme appartiene la consa-
pevolezza che il quesito già
migliora la legge e che è possi-

bile fare di meglio in Parla-
mento, per il resto chi avrà
più filo da tessere, tesserà su
entrambi i livelli.
Soloaquestopunto,chiariti fi-
ni e strumenti,hasensoparla-
re di modelli. Prodi ha accen-
nato i meriti di quello france-
se, che recupera col collegio il
rapporto con gli elettori e che
consente col doppio turno, se
si vuole, di andare da soli al
primo e di aggregarsi dopo;
haanchesegnalatoilprincipa-
le difetto, la possibile esclusio-
ne di forze significative dal
Parlamento. Infatti i sostenito-
ri italiani più consapevoli, a
cominciare dai Ds, ritengono

che esso vada introdotto con
un correttivo, con una limita-
taquotaproporzionale,secon-
do quanto proposto anche da
studiosi francesi. Quanto al
modello tedesco è noto a tutti
che, a parte lo sbarramento
(su cui peraltro in molti vo-
gliono uno sconto sostanzio-
so) esso è un sistema perfetta-
menteproporzionale,chesi li-
mitaa fotografare ivoti inseg-
gi. Per questo è evidente che
Prodi non intendesse propor-
ne l'importazione pura e sem-
plice perché altrimenti sareb-
bestatodel tutto incontraddi-
zione col suo ragionamento
precedente sulle finalità. Del
resto ha anche segnalato in
conferenza stampa che que-
sta volta neanche in Germa-
nia il sistema ha prospettato e
prodotto una scelta chiaraper
l'elettore.
Il punto è che in Italia, dato il
nostrosistemadeipartiti,que-
stoaccadrebbesempre.Ilbipo-
larismo da noi esiste solo se il
sistema incentiva a unirsi o a
livello di collegio (l'alternati-
va migliore) o con un premio
di coalizione, altrimenti cia-
scun partito andrebbe da solo
e quelli posizionati al centro
del sistema giocherebbero
con spregiudicatezza il loro
potere di coalizione, aprireb-
bero due forni, con coalizioni
post-elettorali e una grave re-
gressione democratica per il
cittadino elettore. L'importa-
zione letterale del sistema te-

desco sarebbe un imbroglio
italiano, peggiore persino del
sistema attuale (e ce ne vuo-
le...). Da questo punto di vista
è senz'altro positivo cercare in
Parlamento un dialogo con le
diverse minoranze, compresa
l'Udc, ma con presupposti
chiari, come quelli evidenzia-
ti da Fassino nella sua relazio-
ne al Consiglio Nazionale Ds
dove parlava di referendum e
di doppio turno.
L'Udc può certo chiedere e ot-
tenereunsistemachecoldop-
pio turno consenta margini
maggioridiautonomiarispet-
toaquelloodierno,macheal-
la fineconsegnacomunque la

scelta all'elettore sovrano. Se
invecedeldoppioturnoinno-
me del modello tedesco vuole
invece chiedere un sistema
peggiorativo per il Paese, che
comprenda il doppio forno
per spostare la decisione sul
governo dagli elettori a partiti
irresponsabili e riprodurre un
blocco al centro di una demo-
crazia senza alternanza non
può che ottenere un rifiuto.
L'Unionenonpuòcertopassa-
re alla storia per contribuire a
varare un sistema che produr-
rebbe ancor più disunione,
reintroducendo il cavallo di
Troia dell'irresponsabilità a
danno del cittadino elettore.

STEFANO CECCANTI

Doppio turno sì, dis-unione no

L’Italia, Dio e la politica

Saddam / 1
L’ipocrisia
e la pena di morte

Cara l'Unità,
ho scritto velocemente un breve pensiero su
ciòcherappresentaperme,epensoper lamag-
gior parte di noi, la condanna di Saddam. Eb-
bene,quellachesinoapochianni faeraunafi-
gura odiata da tutti noi per le spregevoli colpe
di cui si è macchiata, grazie alla scellerata poli-
tica«madeinUsa»si è trasformata inunavitti-
ma sacrificale capace solo di esacerbare ancor
di piu gli animi degli iracheni, e non solo. For-
se è proprio questo ciò che vogliono, aizzarci
gli uni contro gli altri, in una spirale di violen-
zachecosì facendo,nonavràmai fine.Ecosì il
giochino Saddam sta per finire, prima rotto e
oradistrutto dacoloro che lohannocostruito;
gestito a loro piacimento per le più spregevoli
operazioni inMedioOriente,dallaguerracon-
tro l'Iran fondamentalista allo sfruttamento
degli immensi giacimenti petroliferi. Nessuno
può credere che uccidendolo si possa risolvere
qualcosa. Nessuno che abbia un po di buon-
senso può credere che dimostrando rancore e

violenza, alla pari di colui che verrà ucciso, si
possa costruire e radicare quella che noi chia-
miamodemocraziaoccidentale, chenonsica-
piscepiùcosa sia,acosaserva, echiveramente
la gestisce, se i risultati sono quelli che vedia-
mo davanti ai nostri occhi.

Marcello Minelli, San Giustino (Pg)

Saddam / 2
La forca che c’entra
con la democrazia?

Cara Unità,
mi piacerebbe che qualcuno domandasse al
governo americano come mai dei dittatori ti-
po Pinochet, Straessner e Peron che hanno
ammazzato più di ventimila persone in tutti e
tresesonoamicidegliamericaniètuttoregola-
re anzi alla loro morte (naturale) ricevono an-
che le onoranze funebri, se un dittatore tipo
Saddam è nemico dell'America, ma una volta
per convenienza era anche amico, deve mori-
re impiccato. C'è una logica in tutto ciò o un
interesse politico? Mentre nell'America Latina
siproteggono i dittatori che fanno gli interessi
dellemultinazionaliamericane invecedelpro-
prio paese, sidistrugge il popolo iracheno solo
perchéquellanazioneèriccadipetrolio.Eque-
sta sarebbe la famosa democrazia americana?

Carlo Giglioli, San Miniato (Pi)

I botti di Capodanno
che spaventano
gli animali

Cara Unità,
ogni anno centinaia dianimali vengonospa-
ventati dai botti di capodanno. Molti fuggo-

nodacaseevillee finisconoperperdersi; altri
possono anche morire di spavento e altri ri-
mangonoferiti.Propongounasoluzione:pre-
mere sulla politica affinché, senza riserve per
gli interessi dei bottari, venga fatta una legge
che vieti la produzione, detenzione e com-
mercializzazione di qualsiasi tipo di «botto»,
compresi quelli considerati leciti. Infatti an-
che i leciti sono dannosi per gli animali e, se
malusati, ancheper l'uomo. Inoltre tra ibotti
leciti sinascondespesso lavenditadegli illeci-
ti. Se verrano vietati tutti i botti sarà facile per
le forze dell'ordine smascherare qualsiasi ri-
venditoredibotti illeciti eogniannoci saran-
no meno morti e feriti; e non ci sarà la spesa
di ripulire le strade e i condomini dai resti dei
botti e dai danni cagionati a piante e manu-
fatti; con risparmio anche per la collettività.
D’altrondeacheservonoibottioltrecheaes-
sere pericolosi?

Giuseppe Casagrande
Roma

La «fase 2»?
Il governo si rilegga
il programma, please

Cara Unità,
non è ancora scatta la cosiddetta seconda fa-
sedelgovernoeparechenonavrànulladain-
vidiare alla prima, quanto a confusione, in
particolare per quanto riguarda le pensioni.
Ciò, stando a quanto scrivono alcuni giorna-
li. Le dichiarazioni di sindacalisti, ministri,
parlamentari ed esperti vari s'intrecciano e si
contrappongono,sintetizzate intitoligiorna-
listici che, a volte, poco hanno a che vedere
con quanto espresso, contribuendo così a

confondere le idee di chi legge. Prodi, il suo
governo ed i numerosi leaderini, se non vo-
gliono fare il bis di caos comunicativo, sarà il
casoche,nelconclavedel11e12p.v., si ripas-
sino il «programma», si mettano d'accordo
edevitinopoidi rilasciare intervistearuota li-
bera prima di aver firmato l'accordo, se ci sa-
rà, coi sindacati. In caso contrario, com'è sta-
to per la finanziaria ed in particolare per il Tfr
e l'Irpef, comunque vada, i lavoratori si con-
vinceranno,grazieedun'informazione«inte-
ressata», che sarà stata cucinata l'ennesima
fregatura.

Mario Sacchi
Milano

Le elezioni del ’48
«comprate dalla Cia»
altro che democrazia

Cara Unità
è del 27 dicembre una dichiarazione di Mil-
ton Bearden, ex ufficiale Cia: «Se abbiamo
comprato le elezioni italiane del 1948? Certo
chesì! Eallora?AvevamodellavaligieSamso-
nite più grandi di quelle dei russi, va bene?».
Date a questa dichiarazione il valore che rite-
nete. Iomiaccontentereicheriducesse il livel-
lo di ipocrisia sulle guerre americane «per la
democrazia». Vige la legge del più forte, forte
economicamente e/o militarmente. Tutto
qui. Detto questo
possiamo, consciamente, decidere di conti-
nuareastareal serviziodelpiùforte (oviolen-
to). Senza però più alibi. Chi usa la nobile pa-
rola democrazia per «giustificare» i crimini
che si stanno commettendo è un falso, vi-

gliacco, venduto e/o ipocrita.
Alessandro Paganini, Genova

Pensioni
e maternità:
una proposta

Cara Unità,
era molto tempo che avevo un'idea che mi
frullava in testa e la recente decisione della
Germania, che segue quella della Francia, cir-
ca l'erogazione di forti aiuti alle mamme che
partoriscono mi ha dato coraggio e le scrivo.
Io pensavo che la differenza d'età per andare
in pensione tra uomo e donna oggi fosse
quanto meno ingiustificata e fosse altrettan-
to ingiusto che le mamme che partoriscono
non percepissero assegni di maternità ade-
guati a farle scegliere liberamente se seguire i
propri figli, almenoper iprimidueannidivi-
ta, o ritornarsene al lavoro. Ripensando a
queivecchipensierioggimiviene spontaneo
chiedermi:perchènonverificarnelapercorri-
bilità, visto che si potrebbero attuare a costo
zero, di anticipare due anni di pensione recu-
perandoli poi a fine carriera lavorativa? Per
cui le chiedo di pubblicare questa mia lettera
e, se loritienepossibile,di lanciareunsondag-
gio per conoscere se il mio pensiero è solo
mioo potrebbeessere dimoltipadri edimol-
te madri.

Luigi Bruno Dellacasa

L’Italia è un paese in cui
per legiferare su alcune

questioni riguardanti gli
aspetti primari della vita e
della morte e i legami familiari
sembra necessario chiamare in
causa Dio e la sua ineffabile
volontà. Il Santo Benedetto
non partecipa direttamente
alle sessioni parlamentari, ma
attraverso istituzioni religiose e
uomini che sostengono di
svolgere le loro attività
politiche sempre ispirandosi a
ciò che l'Onnipotente ha
comandato attraverso la
Rivelazione. Non ci sarebbero
problemi se tutti gli uomini di
una comunità nazionale
considerassero tale Rivelazione
una verità assiomatica come lo
è per i credenti.
Le cose nel bene o nel male

non stanno così. Vi sono
uomini non credenti, atei,
agnostici e dubitanti, per i
quali i grandi libri, Bibbia,
Vangelo e Corano sono degni
di rispetto e della massima
considerazione, ma sono solo
libri sapienziali, non
contengono verità assolute per
tutti gli esseri umani. Ma vi
sono anche credenti che pur
ispirando la propria vita a
principi di fede non ritengono
di esprimere le loro scelte
politiche sulla base di quei
principi. Che fare allora per
permettere a queste posizioni
apparentemente inconciliabili
di coesistere?

A mio parere non esiste altra
possibilità che quella di basarsi
sui valori condivisi e sulle leggi
fondanti delle democrazie, sia
a livello universale che a
quello delle Costituzioni
nazionali. Da molto tempo
Dio non fa parte delle grandi
Carte dei Diritti, ne delle Carte
Costituzionali, se ne facesse
parte i non credenti ne
sarebbero esclusi come
soggetti partecipanti, a meno
di non fare propria
raccomandazione del
Pontefice Benedetto XVI che
con animo accorato chiede a
chi non crede di comportarsi
egualmente come se D-o

esistesse. Ma questo è un
terreno scivoloso, perché la
raccomandazione potrebbe
essere ribaltata nel nome della
reciprocità. In questi ambiti
delicati della spiritualità è
meglio che ciascuno percorra
il proprio cammino senza
intrusioni. Dunque,
rimaniamo nell'ambito delle
leggi che fondano la
democrazia. Uno dei capisaldi
di questa legislazione è la
libertà religiosa e in tale libertà
è contemplato anche il pieno
e sacrosanto diritto a non
credere. In democrazia questo
è un minimo comune
denominatore.

Proviamo ora a scendere in
una fattispecie, quella dei Pacs,
per esempio. Per il credente
cattolico, il vincolo
matrimoniale ha un carattere
sacrale ed è indissolubile,
bene! È suo diritto a vederlo
riconosciuto dalla legge nel
quadro del diritto pubblico,
per il non credente invece
l'unione di una coppia non
riveste carattere sacrale e per
tanto può assumere molteplici
configurazioni anche
nell'ambito del diritto
pubblico. Non c'è alcuna
ragione per la quale i diritti
degli uni dovrebbero escludere
i diritti degli altri. Né si vede in
che modo i diritti degli uni, in
un quadro di piena
democrazia, possano
minacciare i diritti degli altri, a

fortiori quando essi non
interferiscono in alcun modo
sul piano giuridico e sociale.
La cosa dunque vale in pieno
anche per gli omosessuali. Essi
sono una minoranza e la
nostra costituzione tutela con
forza i diritti delle minoranze.
A me pare intollerabile e
sconcio che le cosiddette
maggioranze disquisiscano su
ciò che gli omosessuali
possono chiedere e in che
forma debba essere loro
concesso. In uno stato di
diritto, le minoranze decidono
i propri diritti e la loro
configurazione in piena
autonomia. Lo Stato laico e
democratico deve dare a quei
diritti sanzione di legge
ponendo limiti solo e
unicamente nel caso che essi

confliggano con altri diritti
legittimi. È inoltre assai
pericoloso ricorrere al
concetto di naturale per
stabilire priorità e dare
legittimità alle relazioni
inter-umane, l'uso politico di
quel concetto è stato fonte di
infinite e sanguinose
depravazioni. Da secoli è
«naturale» che le ragioni del
danaro e del potere
sottomettano ed asserviscano
la vita dell'uomo e di questi
tempi è così naturale che ci si
è assuefatti.
Per dirla cristianamente: è
diventato naturale non che
Cristo cacci i mercanti dal
tempio, ma che i mercanti
caccino Cristo dalla sua
santità, a colpi di
telepromozioni natalizie.

Le lettere (massimo 20 righe dattiloscritte)
vanno indirizzate a Cara Unità
via Francesco Benaglia 25, 00153 Roma
o alla casella e-mail lettere@unita.it
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Qualcuno vuole un sistema elettorale
che invece del doppio turno vuole
un «doppio forno» che sposti la
decisione sul governo dagli elettori
a partiti irresponsabili?
L’Unione non può che dire di no...
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