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L’
iniziativa italiana alle
Nazioni Unite - affin-
ché la sua proposta di

moratoria mondiale sulla pe-
na di morte (appoggiata an-
che dall’Unione europea)
venga posta al centro degli
impegni di questa istituzio-
ne - non soltanto costringerà
gli oppositori (e cioé prima
di tutti, gli Stati Uniti e la Ci-
na) a dire la loro, a spiegarsi
con argomenti non di como-
do o di emergenza, ma arriva
nel momento in cui due con-
giunture la rendono partico-
larmente opportuna: l’ingres-
so in carica del nuovo Segre-
tario generale, il sud-coreano
Ban Ki Moon, e il rientro del-
l’Italia nel Consiglio di sicu-
rezza, anche se in posizione
non permanente. Il nostro
Paese ha una tradizione di at-
taccamento ideale all’Onu
che merita (quale che sia il
giudizio che ciascuno vuol
dare sul funzionamento di
questa istituzione) il massi-
mo apprezzamento da parte
dell’opinione pubblica e testi-
monia la volontà del gover-
no di mantenere la proposta
nel suo ambito: se tutti aves-
sero lo stesso nostro atteggia-
mento, le decisioni dell’Onu
avrebbero ben altro peso e ri-
spetto nel mondo. Ricordia-
mo tutti bene, poi, che l’Ita-

lia è stata attivissima nei di-
battiti sulla riforma della Car-
ta dell’Onu, specie con riferi-
mento alla composizione del
Consiglio di sicurezza e dun-
que al peso da attribuire a de-
terminate regioni o Paesi che
nel corso di questo mezzo se-
colo hanno modificato la lo-
gica dei rapporti di forza in-
ternazionali. Questa iniziati-

va, che di per se stessa mira-
va (ma finora senza successo)
a fare dell’Italia un membro
permanente del Consiglio di
sicurezza, ci dice, in primo
luogo, che effettivamente
partecipare serve, e poi che
partecipare vuol dire propor-
re grandi temi su cui aprire di-
battiti mondiali. La morato-
ria è un buon modo per rea-
lizzare tutto ciò, ma maggior-
mente — vorrei dire — per in-
dicare quella che sarebbe
una vera riforma dell’Onu: ri-
mettere la politica al primo
posto, sollevare dibattiti in-
ternazionali sui valori e sulle
grandi questioni comuni del-
l’umanità. E non perdere il

tempo a discutere di armi di
distruzione di massa, come
gli Stati Uniti fecero scriven-
do una pagina ignobile della
storia di questa istituzione.
La vera riforma sarebbe in-
somma ridare all’Onu deco-
ro e compiti davvero realisti-
ci. È un po’ lo stesso proble-
ma della riforma della Costi-
tuzione italiana di cui da an-

ni si discute e che si ritocca a
pezzettini: ma che cosa dav-
vero è cambiato? In realtà
molto meno di quello che la
quantità di parole spese
avrebbe comportato: la ragio-
ne ne è semplicemente che
ciò che produce veri cambia-
menti sono le decisioni pub-
bliche, il voto degli elettori;
gli articoli di un testo fonda-
mentale, poi, non fanno che
fotografare l’esito di quel vo-
to, e non possono né devono
(per questo è scorretto impor-
re riforme dei sistemi eletto-
rali subito prima delle elezio-
ni) influirvi. Analogamente,
più o oltre che la riforma del-
la Carta dell’Onu (specie con

riferimento al diritto di veto,
naturalmente) il vero obietti-
vo mi pare quello di rimette-
re questa grande istituzione
— che con la sua antenata So-
cietà delle Nazioni, è ormai
in pista da quasi un secolo —
al centro della vita politica in-
ternazionale.
Questa conclusione ci con-
sente di tornare al nuovo Se-
gretario che nel suo primo
giorno di lavoro, tuttavia,
non è stato felicissimo: sulla
moratoria della pena di mor-
te è stato davvero generico e
banale senza prender diretta-
mente posizione (come per
non inimicarsi gli Stati Uniti
e la Cina in un colpo solo!) li-
mitandosi a un semplice au-
spicio, mentre il tema con-
sente a uno spirito illumina-
to di ogni parte del mondo di
svolgere argomenti di gran-
de valore etico e destinati a
raccogliere anche una quanti-
tà di elogi. In secondo luogo,
se avessi avuto la possibilità
di dargli, almeno oggi, un al-
tro consiglio, gli avrei detto
di evitare di esser tanto vago
e ovvio come è stato nel di-
chiarare che i tre pilastri del-
la sua azione futura saranno
la sicurezza internazionale,
lo sviluppo economico e la
tutela dei diritti umani. Tre
temi sacrosanti e importan-
tissimi. Ma chi al mondo
non li sottoscriverebbe, alme-
no a parole? Il nuovo Segreta-
rio non può non essere con-
sapevole che la società inter-

nazionale è sotto lo shock
del disastro iracheno: da
qualsiasi parte lo si guardi, or-
mai questa è la valutazione
unanime. Questa triste espe-
rienza ci sta dicendo, ogni
giorno più forte, che la politi-
ca internazionale è la politi-
ca di tutti noi e non possia-
mo disinteressarcene, anche
se è complessa e difficile. La
politica deve tornare al pri-
mo posto, perché non esiste
alcun problema al mondo
che possa essere risolto me-
glio dalle armi e dalla violen-
za piuttosto che dal dibattito
e dalla politica. Oggi tutti
noi, statunitensi compresi,
abbiamo bisogno di politica,
di discussione, magari anche
ideologicamente aspra, ma
diretta e sincera, e non di bu-
gie sui missili intercontinen-
tali della Corea del Nord, sul-
le bombe atomiche iraniane,
sulle armi di distruzione di
massa irachene. Il nuovo Se-
gretario a questo dovrebbe
dedicarsi inizialmente: far
uscire l’Onu dalla sindrome
del (quasi) pronto soccorso
militare estemporaneo, prov-
visorio (e purtroppo sovente
inutile), a favore di iniziative
incisive, frutto di impegno e
di determinazione, condivi-
so dai più grandi Stati del
mondo che, non dimenti-
chiamolo, non possono più
illudersi di governare il mon-
do senza consenso: se voglio-
no il nostro, se lo devono
guadagnare.
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O
gni cosa diventa un pretesto per acuire
le tensioni, dal crocifisso nelle aule
pubbliche al velo islamico, all’em-
brione,all’eutanasiaecc. sinoallebat-
taglie per la difesa dell’ambiente e
per fermare il riscaldamento del pia-
neta. Lungi da me voler sminuire
l’importanza sempre maggiore della
sfera della cosiddetta biopolitica ma
oggi vorrei riflettere sulla strumenta-
lizzazionecheviene fattadiquesti ar-
gomentia scopidipotereediparte.È
un gioco pericolosissimo e mi sem-
bra invecechecon ilmiraggiodigua-
dagni di consenso a breve termine
puntandosutemichetoccanoilcuo-
re di tutti i cittadini si rischia di spac-
care per sempre il poco che resta del-
la nostra vita democratica.
Naturalmente il campione di queste
campagneèsenzadubbioMarcoPan-
nella con il Partito Radicale: è vera-
mentedegnodi ammirazione vedere
come proprio quando sembra in gra-
vissima crisi esso sappia risollevarsi
mettendo al centro della discussione
problemi e casi che attirano l’atten-
zionedi tutti,daigrandimediaal sin-
golo cittadino perché toccano i nodi
della vita e della morte. Non si tratta
di propaganda astratta: uomini con-
creti diventano bandiere delle nuove
battaglie politiche con il loro corpo
(anchearischiodellapropriavita,co-
me dimostrano le condizioni fisiche
di Pannella impegnato in un prolun-
gato sciopero della fame e della sete),
conlaloroomosessualitàoconlama-
lattia,costringendotuttiglialtriparti-
tiadunastrategiadifensivadifficilissi-
ma. Difficilissima anche perché si
tratta di un virus analogo a quello
cheattaccaicomputer: il soloaccetta-
re il messaggio implica una disgrega-
zione delle forze interne, ovunque.
Nessuno schieramento è immune, a
destra e a sinistra dal pericolo di una
frammentazione all’infinito: e all’in-
terno di ogni schieramento nessun
partito sembra in grado di elaborare
alproprio internounarispostadi sin-
tesi a questi problemi. Naturalmente
l’organismocheèpiùarischioèquel-
lo non ancora nato, cioé il partito de-
mocratico:nonhaancorasviluppato

ledifeseevienecontagiatodaigenito-
ri-partiti, come i feti dall’Hiv durante
la gravidanza, e spinto verso una dis-
sociazione interna inarrestabile.
Bisognerebbe quindi che iniziando
le discussioni parlamentari (eutana-
sia,pacs ecc.)nonsiprocedesse senza
la preliminare stesura di un patto per
l’esclusione di tutti questi problemi
dal rapporto maggioranza/minoran-
za. È stato scritto - ed è giusto - che
non si può ritornare all’antico stru-
mento della “libertà di coscienza” la-
sciando ogni parlamentare libero di
manifestare il proprio voto senza in-
dicazionidi partito. Questo strumen-
to poteva funzionare in casi del tutto
eccezionale per problemi in qualche
modo marginali: non così ora quan-
doquesti temisonoalcentrodelladi-
scussione politica. Si può però proce-
dere stabilendo una tregua dal punto

divistadellastrumentalizzazione ide-
ologicadelvoto, in qualchemodoad
una sua sterilizzazione sul piano del-
la caccia al consenso dell’elettore. Su
questa base penso sia possibile trova-
resoluzioni ragionevolichehocerca-
todi indicare inprecedenti interven-
ti su alcuni di questi grandi proble-
mi come l’embrione, l’eutanasia, i
patti di convivenza.
L’obiettivo comune è quello di af-
frontare le grandi potenzialità che le
nuove tecnologie e le trasformazio-
ni sociologiche in atto offrono cer-
cando di sterilizzarne le conseguen-
zenegativechenepossonofare stru-
menti di potere immenso e disuma-
no in mano ai grandi potentati poli-
tici o economici. Le norme statali
possono e devono certo, ad esem-
pio,difendere lavitasindalconcepi-
mento impedendo che il vivente
possa diventare strumento in vendi-
ta in funzionediunavitaaltrui. Èun
pericolo reale che anche all’interno
delle nostre nazioni democratiche si
affermi la tendenza a considerare la
malattia soltanto come un peso so-
ciale.Nonoccorrescomodare l’euge-

neticanazista per cogliere la tenden-
zaversounfuturodisumano.Anche
se non si dice si pensa che non pos-
siamo permetterci di trascinare con
noi tanti pesi morti che non sono
funzionali alla produzione e al con-
sumo: poveretti, soffrono tanto e se
non è possibile intervenire è meglio
eliminarli; poi le cure con le più mo-
derne terapie di mantenimento in
vita sono costosissime e non si posso-
no fornire a tutti coloro che non rie-
sconoasopravvivere inmodoautono-
mo: meglio una bella dichiarazione
anticipata e scritta che sgravi i parenti
o gli amministratori pubblici da ogni
responsabilità di staccare la spina.
Questa responsabilità invece la dob-
biamo avere tutti come scelta tra il
bene e il male: non solo il malato
ma anche e soprattutto coloro che
debbono decidere le sorti del mala-

to. E non può essere demandata a
cortigiudiziarieobioetichechedeci-
dano per noi.
Come d’altra parte non si può nor-
mareconarticolidelcodice lanostra
vita sentimentale o sessuale. Si pos-
sono fare norme soltanto per proibi-
re gli abusi nello sfruttamento di al-
trepersoneconcuisiconvive incop-
pia o anche in comunità più vaste e
nei confronti della società: ho scrit-
to che a me non importa se si tratta
di coppie eterossuali e/o omosessua-
li o di conviventi che non hanno
nullaachefareconil sesso (adesem-
pio suore che lasciano il convento
dopoaver lavoratoannieannial ser-
vizio delle consorelle o dei bimbi as-
sistiti, senza alcuna garanzia ecc). si
tratta di proteggere colui che all’in-
ternodiquesteconvivenzepuòesse-
re sfruttato e di proteggere la società
da abusi e pesi che non sarebbe in
grado di sopportare.
Rimanedicertounacondizionepre-
liminare,molto difficile da ottenere,
per poter impostare una discussione
parlamentare sul piano della ragio-
nevolezza: fardeporre learmiallear-

mate opposte di coloro che voglio-
no imporre per legge una propria
morale e dei laicististi-neoillumini-
sti checredonodipoter riformaregli
uominierenderlidel tuttobuoni,at-
traverso le leggi e le nuove tecnolo-
gie. In qualche modo si tratta di ar-
mate opposte che sfuggono al con-
trollo dei partiti politici e che sono
in grado, come ho detto sopra, di
sconvolgere qualsiasi schieramento
e gli stessi confini tra destra e sini-
stra.Forseè l’ora diabbandonare l’il-
lusione illuministica di risolvere tut-
ti i problemi con un’ulteriore espan-
sione, senza limiti, del diritto positi-
vo, della “norma ad una dimensio-
ne” , per regolare tutti gli aspetti del-
la nostra vita quotidiana, i compor-
tamenti un tempo unicamente di-
pendenti dalle norme morali. D’al-
tra parte sul piano dell'etica appare
indubbia la difficoltà attuale delle
Chiese ad esprimere norme aventi
un valore universale: l’insistenza
stessa della Chiesa per l’imposizione
dellenormeetichefiniscepermette-
re insecondopiano ilproblemafon-
damentaledella loroautorità inrela-
zione al perdono del peccato e alla
salvezza. Nella stessa riflessione teo-
logica degli ultimi decenni il proble-
ma del peccato come offesa unica-
mente a Dio (e quindi ben distinto
dal reato) pare quasi dimenticato. Io
penso che la Chiesa cattolica stessa
avrebbe tutto da guadagnare come
autoritàmoralesechiaramentedeci-
desse di non seguire sempre la linea
prevalente negli ultimi anni di vole-
re identificare la norma statale con
lapropria propostacristiana:pensia-
mo al paradosso che porta ora la ge-
rarchia italiana a difendere il matri-
monio civile che nella mia infanzia
veniva trattato dai vescovi come
“pubblico concubinaggio”. Impor-
tante per la Chiesa e per ogni cristia-
no dovrebbe essere la difesa del ma-
trimonio sacramento al di là della
sfera del matrimonio-contratto che
ha caratterizzato in modo diverso la
società occidentale durante i secoli.
Ma questa è davvero un’altra storia
sucuivorrei tornare inunaltro inter-
vento: il silenzio della teologia negli
ultimi tempi non interessa soltanto
i cattolici o i cristiani in genere ma
tutti gli uomini occidentali. Nel si-
lenziodella teologia lapolitica stessa
tende a farsi essa stessa teologia, sia
pure in formagrottesche senonten-
denti alla magia: non c’è cosa più pe-
ricolosa.
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I
nfatti, la clausola non la
vorrebbero neanche Ri-
fondazione Comunista,

i Comunisti Italiani, i Ver-
di, l’Udeur... (rinuncio alla
spazio per un censimento
esaustivo). Dunque, sarà
soltanto una proporziona-
le alla Pandora, vale a dire
dal cui vaso uscirà una gio-
iosa frammentazione parti-
tica, con tutte le difficoltà
di formare alleanze coese e
di governare con scelte con-
divise, ma decenti. D’al-
tronde, dovrebbe essere
chiaro a tutti che, ai confi-
ni contigui fra Unione e le
due opposizioni, una di
queste nonché alcuni grup-
pi dell’Unione perseguono
l’obiettivo del Grande Cen-
tro. Pensano anche di avere
qualche candidato a guidar-
lo, il loro Centro, da Palaz-
zo Chigi. Certamente, fin-
tantoché Forza Italia e il
suo capo continueranno a
non sapere che pesci pren-
dere dopo essersi fatti, fin
troppo volenti, ingenua-
mente o stupidamente infi-
nocchiare da qualcuno in
occasione del varo della leg-
ge proporzionale porcella,
non si capisce con chi l’infa-
ticabile ministro Vannino
Chiti dovrebbe aprire qua-
le tipo di dialogo.
D’altronde, fintantoché i
Democratici di Sinistra
non sviluppano un’iniziati-
va seria, che significa for-
mulare una proposta, argo-
mentarla e verificare l’esi-
stenza di una maggioranza,
anche trasversale, a soste-
gno, di riforma elettorale sa-
rebbe meglio neanche par-
larne, a vanvera. Salvo rile-
vare che fra la proporziona-
le tedesca, intesa in senso
integrale, e il doppio turno
francese, corre un abisso
con riferimento al tipo di
competizione elettorale, di
modello di governo e, in
special modo, di esiti. Quin-
di, sarebbe preferibile che
coloro che hanno responsa-
bilità politiche e di gover-
no non si collochino in ma-
niera falsamente equidi-
stante fra i due sistemi elet-
torali. Comunque, c’è tem-
po per riformare la legge
elettorale (ho sentito dire
che il termine naturale del-
l’attuale Parlamento sarà il
2011...) e, francamente, a
questo stadio di sviluppo
della legislatura premono
altre, più importanti que-
stioni. Varrebbe, pertanto,
la pena sottoporre subito a
verifica sia la coesione della
maggioranza sia la disponi-
bilità delle due opposizio-
ne con un dialogo sui quat-
tro temi centrali dell’anno
che si apre.
Una regolamentazione sul-
le coppie di fatto è oramai
dovuta. Ancora più urgen-

te è una buona legge sul
pluralismo e l’imparzialità
dell’informazione (utilizzo
il titolo del Messaggio alle
Camere inviato dall’allora
Presidente Ciampi in occa-
sione dell’iter della famige-
rata legge Gasparri). Sareb-
be anche opportuno non ri-
mandare troppo una sana
legge sul conflitto di inte-
ressi, magari risolvendo pre-
liminarmente il contrasto
fra il disegno di legge Fran-
ceschini e il testo predispo-
sto dai consulenti di Chiti
(a favore di quest’ultimo).
Auspico, infine, che il go-
verno dimostri di sapere
operare in maniera lungi-
mirante affrontando anche
e presto il tema delle pen-
sioni.
Nel complesso, il quesito è
duplice: 1) su tutti questi ar-
gomenti l’Unione sarà capa-
ce di tenere fede alla sua au-
todefinizione? 2) su alcuni
di questi argomenti le oppo-
sizioni vorranno contribui-
re a buone soluzioni legisla-
tive oppure mirano soltan-
to a disarticolare l’Unione?
In verità, potrebbe anche af-
facciarsi un terzo quesito:
l’elettorato italiano sarebbe
contento se l’Unione stra-
volgesse il suo leggendario
programma per giungere
ad accordi con gli ex-inqui-
lini della Casa delle Liber-
tà? Non vorrebbe, piutto-
sto, che l’Unione dimostras-
se nei fatti di volere e di sa-
pere governare con unità di
intenti, magari sacrifican-
do un “attimino” i suoi me-
diocri particolarismi eletto-
ralistici?
Cosicché, ritorniamo al
punto di partenza. Una ri-
forma elettorale che riporti
il sistema politico italiano
alla proporzionale giova a
costruire alleanze più coe-
se? Favorirebbe, risponden-
do agli auspici del Presiden-
te Napolitano, che se ne in-
tende, la costruzione di una
moderna e matura «demo-
crazia dell’alternanza»? Op-
pure, riporterebbe il siste-
ma politico italiano allo sta-
to di natura
“proporzionale”: la guerra
di tutti contro tutti e, peg-
gio, innaturali ricomposi-
zioni paleo-centriste (altro
che “neo”)?
Una volta che l’Unione tro-
vasse in sé le risorse di com-
petenza e di saggezza, di vi-
sione e di leadership e, di
conseguenza, risolvesse
con successo i problemi del-
le riforme da farsi nella fase
due, due e mezzo e anche
tre, allora potrebbe in ma-
niera più convinta e più coe-
sa affrontare anche la rifor-
ma del sistema elettorale
verso un affascinante dop-
pio turno alla francese. Al-
trimenti, bisognerà riflette-
re, “cercare ancora”, ma poi
agire senza compromessi,
con urgenza e determina-
zione.
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Il modo giusto di intendere l’Onu
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La madre
di ogni riforma

La Chiesa cattolica avrebbe tutto
da guadagnare se decidesse
di non seguire sempre la linea
prevalente degli ultimi anni di voler
identificare la norma statale
con la propria proposta cristiana

L’iniziativa italiana all’Onu
costringerà gli oppositori
(Usa e Cina) a spiegarsi
con argomenti non di comodo
Nello stesso tempo indica
il vero senso delle Nazioni Unite
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