
ANGELO DE MATTIA

MASSIMO VILLONE

STEFANO FASSINA

SEGUE DALLA PRIMA

I
nsomma si è passati dai pre-
sunti banchieri «con aggetti-
vi» (quelli che Einaudi non

avrebbemaivoluto) edai ventila-
ti prodromi di una Yalta bancaria
al ruolo dominante della finanza
neiconfronti delle istituzionidel-
la politica. Entrambe le tesi han-
no comunque riaperto la discus-
sionesul rapporto tra economia e
poteridi governo, tra Stato emer-
cato.
Tuttavia, l’estrema divaricazione
di queste analisi deve far riflette-
re.Nonsiècosì ingenuidaritene-
re che il tema politica-banche sia
un inutile diversivo. Ma concen-
trare l’attenzionesu questo aspet-
toprecludeconsiderazioni dime-
rito sulla costituzione di Inte-
sa-Sanpaolo che dovrebbero ave-
re priorità.
L’aggregazione è di straordinaria
portata. Oltre che per gli indirizzi
recentidelleautoritàdi controllo,
è statapossibile -nonbisognereb-
bedimenticarlo -perché,alla fon-
te, negli ultimi dieci anni vi è sta-

to un processo di riorganizzazio-
ne e di consolidamento del siste-
mabancariodirilievostorico,nel-
l’ambito del quale si sono defini-
te le aggregazioni che hanno da-
to vita ai due istituti oggi «genito-
ri» del «gigante». Il «parto», assai
veloce, non è stato tuttavia indo-
lore: sipensialle«cessioni»dipar-
tecipazionioalle limitazionidiat-
tività che si sono rese necessarie
per scelte concordate (Caripar-
ma, Friuladria) o per disposizione
dell’Autorità Antitrust (gli oltre
settecentosportelli ealcuniaspet-
ti della operatività).
Ma poiché in definitiva una nuo-
va entità di questo tipo va valuta-
tanonsoloper le suedimensioni,
ma per come essa risponde alle
esigenzedelle imprese,deiprendi-
tori di credito in genere e per co-
me tutela il risparmio, è su questi
aspetti, e insieme con essi sulle li-
nee di indirizzo che saranno se-
guite a livello internazionale, che
occorrerebbeinterrogarsipriorita-
riamente più che sull’assetto pro-
prietario, sugli «sponsor» o, addi-
rittura, sul manuale Cencelli che
sarebbe stato applicato nelle no-
mine degli esponenti bancari.

Insomma, occorre chiedersi per
quali strategie innovative, per
quale protagonismo nello scena-
rio italiano ed europeo si crea il
nuovo istituto. Se è vero, come è
stato detto e poi da altri purtrop-
po contestato, che è una banca
chesiponel’obiettivo,nellasalva-
guardia dei canoni dell’attività
del banchiere, di contribuire si-
gnificativamente allo sviluppo
dell’economia, allora sono da at-
tendersidecisionieazioniconcre-
te. Quali saranno, innanzitutto, i
benefici in termini di costo per la
clientela? Prima ancora, vi sarà il
problemadi far«colloquiare»ein-
tegrare idiversi settorideidueisti-
tuti che si aggregano perché la fu-
sione sia effettiva e non solo no-
minale, come a volte è accaduto
inpassato.Poiandràverificatoco-
me sarà affrontato, con intese
con il sindacato, il tema dell’ap-
porto - che è condicio sine qua
non-delpersonale tutto, lacuiat-
tivapartecipazioneallanuovaim-
presaègaranziadecisivadisucces-
sodell’operazione.Equi sipresen-
ta il delicatissimo tema degli esu-
beri.
È stato, poi, detto che il sistema

duale applicato nella governance
del nuovo istituto è all’«italiana»,
chegeneraconfusioniesovrappo-
sizioni di competenze tra organi
(Consiglio di Sorveglianza e Con-
sigliodiGestione),che,adifferen-
za della struttura adottata in Ger-
mania - patria del sistema duale -
nel Consiglio di Gestione non vi
sono soltanto manager, ecc.
Certamente il meccanismo adot-
tato è eclettico; ma appare esage-
rato l’approccio «destruens» di ta-
lune critiche. Se quello tedesco è
un sacro modello, allora occorre-
rebbe recepirlo nella sua interez-
za: anche dunque con la presen-
za dei sindacati nel Consiglio di
Sorveglianza,proiezione della co-
gestione, e anche introducendo
quest’ultima nelle relazioni indu-
striali?
È invece fondamentale che i due
organi rispettino puntualmente
le finalità istituzionali: l’uno
(Consiglio di Sorveglianza) nella
definizione delle strategie, l’altro
nellaoperatività(ConsigliodiGe-
stione). Se ciò accadrà, lo si potrà
verificaresolonelconcretoproce-
dere della nuova esperienza, così
come si potrà osservare se i diver-

si comitati che sono stati costitui-
ti agevolino o diventino superfe-
tazioni ovvero appesantimenti
burocratici. È la prova del budi-
no, alla quale occorre rimettersi,
primadi riprendere lepiùgenera-
livalutazionipolitichesugliasset-
ti proprietari e su quella che spes-
sovienepresentata, senzaadegua-
tedimostrazioni,comelageopoli-
tica della finanza. Non ci si può
nascondere, a questo proposito,
che, per esempio, il futuro delle
Generali passa anche per come
questa esperienza si svilupperà,
per i raccordi che potranno in-
staurarsi, e per il modo in cui agi-
ranno le Fondazioni. Per ora
(nunc est bibendum) l’Italia ha un
«gigante»creditiziochecisiaugu-
ra abbia i piedi molto ben pianta-
ti a terra.
Non è pensabile introdurre ex
abrupto nel nostro Paese il tanto
apprezzato “sistema Wimble-
don” (purché operino qui non
importa la nazionalità delle ban-
che). Non siamo certo l’Inghilter-
ra.E il rafforzamentoulteriore del
sistemabancario italianoèfonda-
mentale per l’economia del Pae-
se.

B
ene ha fatto il governo a
cancellare per decreto lo
scivolonesullaprescrizio-

ne nei giudizi davanti alla Cor-
tedeiconti.La“sanatoriaconta-
bile” nella finanziaria ha fatto
scalpore in un momento in cui
sprechi e costi della politica ri-
mangono al centro dell’atten-
zione. Sul tema abbiamo pre-
sentato in Senato un nutrito
pacchetto di emendamenti, a
firmadiSalvi,mia, della sinistra
Ds.Molti firmatianchedaauto-
revoli senatori dell’Ulivo come
Bordon, Magistrelli e Manzio-
ne.
Com’è andata? In Senato, gli
emendamenti del centrosini-
stra sono filtrati da una cabina
di regia della maggioranza, con
la presenza del governo. Mag-
gioranza e governo concorda-
no che, nel caso di maxiemen-
damentoper la fiducia, conflui-
ranno in esso solo gli emenda-
menti assentiti dalla cabina di
regia. La maggioranza convie-
ne che sprechi e costi impropri
della politica siano una delle
priorità. Il lavoro si avvia.
Èsubitoevidentechelamaggio-
ranza non è granitica. Avanzia-
moproposte di“decongestione
istituzionale”, come la riduzio-
ne delle circoscrizioni ai comu-
ni maggiori e l’abolizione delle
comunità montane. Nemme-
no prese in considerazione.
Alcune cose passano. La cabina

di regiaconvienesuuntettoge-
nerale agli emolumenti pubbli-
ci,validopertutti, riferitoallare-
tribuzione del primo presiden-
te della Corte di cassazione e
quantificabile in 250.000 euro
all’anno.Sualtrequestioni ilgo-
verno frena. Per «Sviluppo Ita-
lia» - oggetto di dure polemi-
che, di inchieste giornalistiche,
di interrogazioni parlamentari -
proponiamo la fine della parte-
cipazione statale. Il governo
chiede di passare ad una propo-
sta, assai meno drastica, di rior-
ganizzazione come Agenzia.
Proponiamo di sopprimere al-
cune strutture ed enti inutili. Il
governonega ilproprioassenso
sututta la linea. Edèaddirittura
emblematico quel che accade
per le scuole di formazione del-
ladirigenzaedelpersonalepub-
blico.
Il nostro paese si segnala ad un
tempo per il gran numero di
scuoleescuolettee labassaqua-
lità della formazione. Molte
strutture sono riferite a singoli
ministeri. Proponiamo dunque
diprocedere a qualcheaccorpa-
mentoinunaAgenziaper lafor-
mazione. Si apre un confronto:
sopprimerelescuoledaaccorpa-
re, ovvero lasciarle in piedi, cre-
ando solo un coordinamento
generale? Ovviamente la solu-
zione giusta è la prima. Ma cia-
scun ministro difende la sua
scuoletta. E prevale nell’emen-
damento la seconda soluzione.
Un caso da manuale. Un mini-

stro della Repubblica non può
avere un interesse personale in
unastrutturadi formazione.Al-
lora, siamodi fronteallacattura
del ministro da parte degli inte-
ressi dicasteriali di riferimento.
Noni ministri, ma ivertici delle
burocrazie ministeriali trovano
nellescuoleunterrenodipasco-
lo,eunpiccolopotereclientela-
re. Attraverso il no del ministro
parlano quelle burocrazie.
Si arriva così a Palazzo Chigi, al
maxiemendamento,allesorpre-
se sgradevoli. Qualche esem-
pio. Il tetto di 250.000euro per-
de il suocaratteredigeneralitàe
viene limitatoauna piccolami-
noranza di dirigenti pubblici (a
contratto esterno). Mentre per
altri casi si prevede un tetto ad-
dirittura doppio (500.000 euro)
aumentabiledialtri250.000eu-
ro. Un errore? Se è così, porta
nome e cognome (su queste
stesse pagine se ne leggeva,
qualche giorno addietro). Non
mancano poi piccole perle, co-
me il biglietto di prima classe
nei voli transcontinentali agli
alti dirigenti, cui l’ultimo Tre-
monti aveva dato la classe eco-
nomica.Ed entra nel testo la sa-
natoria contabile, già respinta
dalla maggioranza. Apriamo
un fronte, già nel dibattito in
Aulasulla fiducia.Quasi riuscia-
moafar saltaresubito lasanato-
ria argomentando che l’emen-
damentoè inammissibile.Ma il
nodiFiedAnariportare laque-
stione in Commissione Bilan-

cio fa perdere l’occasione.
Votata la fiducia in Senato sia-
mo alla terza lettura in Camera
dei deputati. I tempi non con-
sentono modifiche. Viene pre-
sentato un oordine del giorno a
firma D’Elia e Pettinari. Si chie-
de, oltre la cancellazione della
sanatoria contabile, un impe-
gno del governo a correggere
sbavature in chiave clientelare
e di sottogoverno - come per i
maxiemolumenti - e di puntare
a soluzioni più efficaci su alcu-
ne questioni, tra cui le scuole di
formazione. Il governo nicchia.
Alla fine si oppone proprio sul-
le scuole. I presentatori insisto-
no e l’odg è approvato con un
voto trasversale: di ampia mag-
gioranza nel complesso, più ri-
stretto sul punto delle scuole. Il
governo soccombe.
Si cerca ora un colpevole per la
sanatoria. Ed è giusto, certo
non può essere stato l’errore di
un usciere di Palazzo Chigi. Ma
la questione è più ampia. Il go-
verno non ha rispettato gli im-
pegniassunticonlamaggioran-
za. Di più, ha usato il voto di fi-
ducia per negare su punti rile-
vanti la volontà della maggio-
ranza.
Nella vituperata prima Repub-
blicatuttociònonsarebbeacca-
duto. O se fosse accaduto, qual-
cheministrooforse lostessogo-
verno sarebbe stato morbida-
mente accompagnato alla por-
ta, con un rimpasto o una crisi
pilotata. Nel bipolarismo inges-

sato di oggi, questo non è con-
sentito. Ma allora è imperativo
che il governo ascolti la sua
maggioranza, e rispetti le intese
con essa raggiunte.
Nella vicenda della finanziaria
c’èanchealtro.Vediamoungo-
verno debole di fronte agli inte-
ressi burocratici e di settore. E
come può un governo battersi
per lamodernizzazionedelpae-
se e contro le corporazioni forti
se non riesce nemmeno a resi-
stere ai microinteressi che ha in
casa?
Vediamo,per il futuro, che non
è utile pensare ad una finanzia-
ria inemendabile, perché tene-
re la legge nelle sole mani di Pa-
lazzo Chigi non ne garantireb-
belaqualità.Vediamochelave-
ra riforma della finanziaria sta
nel riportarla essenzialmente in
una dimensione economica.
Vediamo infine che la strada
percolpiresprechiecostièdiffi-
cile. Emerge nel ceto politico e
nel popolo degli amministrato-
ri una resistenza trasversale, tal-
volta rancorosa. Ma è una stra-
danecessariaper rafforzare l’eti-
ca pubblica, aumentare la com-
petitivitàdelsistemaPaese,con-
centrare le risorse dove è utile e
opportuno. In più, il tema è po-
polarissimo, utile a migliorare
l’immagine e recuperare con-
sensiper il centrosinistrae per il
governo. Il motto «molti nemi-
ci, molto onore» pare fosse di
moda tempo addietro. Non
più, oggi.
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N
el 2001, quando prese in mano le redini
del Governo, l’esecutivo di centrodestra,
nonostante il lassismo praticato nella se-
condametà dell’anno, si ritrovòuna spesa
corrente primaria pari al 37,6 percento del
Pil. Niente male come «rigoroso controllo
della spesa pubblica» un’impennata delle
uscite di 2,6 punti percentuali di Pil, circa
37miliardidieuro.Nientemalecome«ere-
dità coi fiocchi» lasciata all’Italia, un debi-
to pubblico di nuovo in aumento nel
2005, dopo 12 anni di riduzione faticosa-
mente raggiunta mediante il risanamento
attuatodai GovernidiCiampi, Amato,Di-
ni e dai successivi governi de l’Ulivo. E che
dire della rivendicazione di aver «saputo
coniugarerigoreesviluppo»?Nella legisla-
tura governata dal centrodestra, l’econo-
mia italiana è rimasta piatta, la produttivi-
tà - risultato senza precedenti storici - è ad-
dirittura diminuita e le retribuzioni dei la-
voratori hanno perso potere d’acquisto.
Ma l’euro non c’entrava nulla, come non

c’entrava nulla l’invasione delle merci ci-
nesi o indiane: nello stesso periodo, infat-
ti, l’area dei Paesi euro registrava perfor-
mancenettamentemigliori.L’unicavaria-
bileeffettivamente inespansionegrazieal-
le iniziativedelGovernoBerlusconi, come
documentatodall’Istat un paio di settima-
ne fa, è stata l’evasione fiscale, alimentata
dall’abbandono di direzione politica delle
iniziative per contrastarla e da oltre venti
condoni (più o meno tombali).
Inoltre, verrebbe da chiedere agli eccitati
leader del centrodestra come mai, pur es-
sendo così sicuri della bontà delle misure
da essi adottate, stimavano nella Relazio-
ne Trimestrale di Cassa del 5 aprile 2006
(nondell’aprile2005)unfabbisognodicir-
ca31miliardidi euro(quasiduepuntiper-
centualidiPil!)peggioredi quello indicato
ieridalministerodell’Economia? (fabbiso-
gno previsto da Tremonti per il 2006: 66,5
miliardidi euro; fabbisogno effettivo: 35,2
miliardidi euro). Una sottostima non pro-
prio trascurabile, un errore che imporreb-
be la rescissione del contratto con quel-
l’istituto di ricerca economica che facesse
una previsione per l’anno in corso così ra-
dicalmente sbagliata. Delle due l’una: o
l’ex ministro dell’Economia non credeva
nell’efficacia delle sue politiche e ne sotto-
stimava in modo clamoroso gli effetti; o -
ipotesi decisamente più realistica - le sue

politichenonc’entranonullaconil risulta-
to raggiunto.
Tale positivo risultato si deve, infatti, in
parteadunacrescitadell’economialegger-
mente migliore delle previsioni e, soprat-
tutto, a quanto prospettato dall’esecutivo
Prodidurante lacampagna elettorale e poi
via via realizzato a partire dal giorno del
suoinsediamento.Innanzitutto, lachiusu-
ra -credibile -della stagionedeicondoni, il
riavviodiguidapoliticaalla lottaall’evasio-
ne fiscale, le misure legislative ed ammini-
strative introdotte con il decreto Bersa-
ni-Visco del 4 luglio scorso. Come eviden-
ziano i dati mensili sulle entrate tributarie,
a partire guarda caso dal mese di aprile
2006, il comportamento fiscale dei contri-
buenti è significativamente migliorato.
Ad esempio per il gettito dell’Iva, l’impo-
sta più evasa: l’incremento mensile, misu-
rato rispetto al corrispondente mese del
2005, è aumentato da aprile2006 in avan-
tiaduntassomediodoppiorispettoaquel-
lo registrato nel primo trimestre dell’an-
no. In secondo luogo, ha concorsoal posi-
tivorisultatodiconsuntivoilcontrollodel-
la spesa corrente, nonostante la necessità
di finanziare Ferroviedello Statoe i cantie-
ri dell’Anas lasciati a secco dall’ultima Fi-
nanziaria di Tremonti.
In sintesi, i dati sono a prova di propagan-
dae segnalanosenzaombra didubbio che

durante la precedente legislatura non c’è
statoné rigore,né sviluppoe che il rigoreè
merito dell’attuale governo, come pure da
ascrivere all’attuale esecutivo il ritorno di
attenzione politica per lo sviluppo econo-
mico.
Infine, un commento alle dichiarazioni di
quanti nel centrosinistra si sentono già li-
beri dalla necessità di fare le riforme per ri-
qualificare le politiche di spesa pubblica: il
dato sul fabbisogno 2006 è indubbiamen-
tepositivo,mastadentrounquadroincui
permangononotevolicriticitàe,nondeve
essere usato in modo strumentale: 1) è un
datodicassa,ossianontienecontodei rin-
viidi spesa,qualeadesempio i circa17mi-
liardi dovuti alle imprese a causa dell’insi-
pienza e dell’irresponsabilità del Governo
Berlusconichenonadottò lemisureneces-
sarie ad evitare la condanna da parte della
Corte di Giustizia Europea sull’Iva per le
auto aziendali: 2) è un dato gonfiato, sia
sul versante delle spese che su quello delle
entrate, dalle una tantum di Tremonti, ad
esempioicirca5miliardidientrate incon-
to capitale dovute ad anticipazioni di im-
postesulla rivalutazionedeibeni strumen-
tali delle imprese. Insomma, le riforme de-
vono continuare, anzi il Governo e la sua
maggioranzadevonoessereancorapiùde-
terminatineldisegnarlee condurle inpor-
to.
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E
infatti, tutte le volte
che posso, critico, argo-
mento e propongo. Ag-

giungoche non gradisco affat-
to toni compiaciuti e proposi-
ti mirabolanti espressi dal go-
verno e dal suo capo. Pertan-
to, capisco e, entro certi limi-
ti, simpatizzo con lo sconfor-
to espresso da Nicola Rossi,
ma nient'affatto con la sua de-
cisione di lasciare i Democrati-
ci di Sinistra. Per quanto sia
sempre nobile accettare le
sconfitte, continuo a pensare
che in politica le sconfitte deb-
bono essere interpretate, tran-
ne che in situazioni eccezio-
nali, come temporanee e ribal-
tabili. In particolare, quasi per
definizione, i riformisti sono
perfettamente consapevoli
che la loro forza consiste pro-
prio, come scrisse Max Weber
ne «La politica come profes-
sione», nella capacità di, te-
stardamente, senza lasciarsi
intimorire o deprimere, «rico-
minciare da capo». Nel caso
della nostra maggioranza di
governo e dei Ds non sono
tanto esasperato da pensare
che sia necessario ricomincia-
re da capo, ma sicuramente di
lavoro da fare ce n'è molto.
Gli appartenenti alle organiz-
zazioni, siano esse sindacati,
chiese, corporazioni, partiti,
di tanto in tanto, ovvero
quando dissentono spesso e
fortemente, si trovano di fron-
te alla difficile scelta, come
scrisse con grande intelligen-
za l'esule socialdemocratico
Albert O. Hirschman, grande
economista, sicuramente ben
noto a Nicola Rossi, fra la pro-
testa, la defezione, la lealtà
(ovvero, smettere di dissenti-
re e tacere). L'exit, ovvero la
defezione, cioè, semplicemen-
te, andarsene, può risolvere
un caso personale, ma se non
è coordinato con molti altri
dissenzienti, in modo che l'or-
ganizzazione da cui si esce
venga smantellata, è sostan-
zialmente improduttivo. È
ammissione di sconfitta sen-
za possibilità di rimedio. E,
poi, dove andare fuori dai DS
a cercare spazi riformisti? Alla
sinistra dei DS (e, su diverse te-
matiche, persino dentro i DS)
si trovano dei conservatori: al-
tro che sinistra radicale… A
destra dei DS, nella Margheri-
ta, il tasso di riformismo non
riesce a bucare la densa coltre
delle troppo frequentemente
rivendicate identità democri-
stiane e gli altrettanto troppo
frequenti appiattimenti sulle
indicazioni della Conferenza
Episcopale Italiana. Indeboli-
re i DS vuole dire sostanzial-
mente comprimere ancora di
più spazi e possibilità di rifor-
mismo e riforme.
Questa, poi, non è proprio la
fase politica migliore per ab-
bandonare la squadra. Infatti,
da un lato, i conti pubblici
sembrano, persino inaspetta-

tamente, “tornare” meglio di
quanto fosse lecito sperare,
dall'altro, un qualche passetti-
no riformista alcune politi-
che governative lo hanno pur
fatto. Certo, Nicola Rossi po-
trebbe sostenere dall'alto,
non soltanto del titolo, ma so-
prattutto con riferimento al
contenuto e alla filosofia poli-
tica, di un suo giustamente
noto libro sulla riforma delle
pensioni «Meno ai padri più
ai figli», che è proprio su que-
sto terreno che il governo sta
perdendo la locomotiva rifor-
mista. Temo che abbia ragio-
ne, ma proprio per questo do-
vrebbe rimanere a combatte-
re la sua battaglia. A meno
che qualcuno pensi che ora-
mai la battaglia vera va com-
battuta all'interno di un'altra
organizzazione, al momento
inesistente, ma influente sul
dibattito, sul posizionamen-
to, persino sulle politiche di
oggi (e, forse, di domani), ov-
vero dentro i confini del Parti-
to Democratico, il quale, a
sua volta, starebbe per perde-
re il suo ancoraggio riformista
al Partito Socialista Europeo.
Allora, non capisco più che
cosa davvero desiderano i
miei amici riformisti dentro i
DS. Li vedo, infatti, in parte
schiacciati sotto un'organizza-
zione futura dal dubbio tasso
di riformismo, in parte
“abbottonati” per timore di
rendere difficile l'operazione
“democratica” che, già, di per
sé, non mi pare né facilissima
né efficacissima. Non sarebbe
preferibile che Nicola Rossi e
quanti condividono parte del
suo pensiero politico collabo-
rassero con Caldarola e altri,
ripensassero al «riformismo
che vogliamo» e scrivessero
un opportuno documento in
materia? Non sarebbe più uti-
le rimanere uniti per fare pe-
netrare i contenuti riformisti
nel percorso avviato? E se i
contenuti riformisti non li
portano i DS dentro il Partito
Democratico, visto che di ef-
fettiva mobilitazione dell'or-
mai famigerato popolo delle
primarie non soltanto non
parla più nessuno, ma nessu-
no predispone le modalità
con le quali consentirne la
partecipazione efficace, chi li
faràvalere? Non saranno quel-
li che hanno scelto l'opzione
exit, ma, purtroppo, quelli
che sono da tempo abituati a
stare e non a fare, perché fa-
cendo, per di più riformando,
si rischia.
Alla fine, forse, Rossi avrà avu-
to ragione su un punto: non
avendo ridimensionato i pa-
dri (anche se il riformismo co-
erente non può rinunciare a
credere che le sue politiche
non sono a somma zero: to-
gliere a qualcuno per dare ad
altri, ma a somma positiva) i
figli non potranno proprio
avere di più. È un'altra buona
ragione per continuare la bat-
taglia dentro i Democratici di
Sinistra (almeno finché ci sa-
ranno).
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