
I
l tema delle unioni di fatto e
l’impegno per una legge in ma-
teria costituiscono un punto
moltosensibilenell’agendadel-
la coalizione di centro sinistra.
Esiste certamente il rischio di
una lacerante contrapposizio-
ne tra forme diverse e speculari
di integralismo e intolleranza,
traalfieri intransigentidi incon-
ciliabilibandiere,gliuniegli al-
tri indifferenti alla prospettiva
della mediazione politica, alla
ricerca di soluzioni condivise.
Una rottura su questi temi po-
trebbe non essere circoscritta,
potrebbeaprireunafalla impor-
tante nel progetto politico su
cui poggia il governo Prodi.
Tuttavia è possibile uno scena-
rio diverso. Potremmo speri-
mentare, con più decisione di

quanto finora tentato, un con-
frontovero, fondato sullacapa-
cità di ascolto reciproco, sulla
consapevolezza di una respon-
sabilità collettiva che prevale
sulla difesa identitaria, che va
oltre la fotografiadelledifferen-
ze. Un accordo su questi temi
indiscutibilmente indurrebbe
un clima di maggiore coesione
e di rinnovata solidarietà per la
stagione di riforme che ci atten-
de.
Per conseguire un buon risulta-
to sarà bene separare il campo
della legislazione, terreno eletti-
vo della mediazione politica, da
quello dei giudizi di valore, per
loro natura difficilmente tratta-
bili.
Molti ritengonoche leunionidi
fatto rappresentino una deriva
della società verso stili di vita in
contrasto con il bisogno di sta-
bilità e certezza, proprio di una
collettività organizzata. Altri
pensano che esse rappresenti-
noun'occasionepositivadi rin-
novamento, di evoluzione del-
la società in nome di una mag-
giore libertà degli individui.

Sono giudizi distanti, esprimo-
no visioni della società diverse:
ideedel bene e del male difficil-
mente conciliabili. E queste di-
stanze provocano un particola-
re allarme in una società, come
quella italiana, così profonda-
mente permeata dai valori cat-
tolici.
In questi mesi, anche per effet-
to di una controversa e inade-
guata risposta della politica agli
interrogativipostidalcasoWel-
by, è sembrato rinascere in una
vasta area della sinistra un ana-
cronistico sentimento di ostili-
tà nei confronti della Chiesa e
del mondo cattolico. Sarebbe
davvero irresponsabile chi sot-
tovalutasse il peso della presen-
za cattolica nel nostro Paese e
neignorasse il ruolostraordina-
rio di fattore di coesione nazio-
nale, evocando una frattura di
cui non abbiamo davvero biso-
gno. Così come non può essere
ignorato l’indissolubile nesso
concui, nella storia repubblica-
na, si sono intrecciate cultura
cattolica e crescita della demo-
crazia.

Per questo occorre, da parte di
tutti,mettere incampoun sup-
plemento di prudenza e di ri-
spetto, rifuggendo ogni tenta-
zionediattribuirealle leggiuna
valenza di tipo etico.
Nelle democrazie liberali non è
contemplata l’imposizionedel-
la propria idea del benea quan-
ti non la condividono, quando
anchequesti fosserounaesigua
minoranza.Se troveremoragio-
nevolequestapremessanonsa-
rà difficile discutere del merito.
Penso che la famiglia fondata
sul matrimonio, su un rappor-
to stabile eduraturo tra uomoe
donna, aperto alla fecondità,
costituisca l’architrave della so-
cietà italiana non solo per la
prescrizione costituzionale ma
perché corrisponde al senti-
mento largamente maggiorita-
riodellanostracomunitànazio-
nale.
Laconvivenzasecondomodali-
tàdiversedalmatrimonioètut-
tavia una condizione di fatto
che,puressendopropriadiuna
minoranza di cittadini, non
puòessere ignoratadall’ordina-

mento di uno Stato democrati-
co. Le leggi non sono manifesti
culturali e ancor meno codici
di norme discendenti dalla fe-
de religiosa.
Il programma di governo ci im-
pegna a definire norme capaci
di riconoscere i diritti delle per-
sone conviventi senza alcuna
forma di discriminazione. Do-
vremo fare tutti uno sforzo per
codificare con rigore la materia
coniugandoobblighi, responsa-
bilità, vincoli e opportunità, al-
largando la sfera delle libertà e
delle garanzie, esaltando la fun-
zione inclusiva delle istituzioni.
Questononsignificaequiparare
matrimonio e unione di fatto,
conferire una dignità, peraltro
non richiesta, ad un matrimo-
nio di rango inferiore, ma piut-
tosto riconoscere diritti e dove-
ri a quanti oggi non ne hanno.
Non condivido le preoccupa-
zioni di quanti temono che
una norma sulle unioni civili
possa incoraggiare comporta-
menti disgreganti della nostra
societàe intaccare laqualitàdel-
l’istituto del matrimonio e del-

la famiglia. Avremmo un’idea
davveromediocredelmatrimo-
nio, particolarmente noi catto-
lici, se pensassimo che il suo
fondamento risieda nel deside-
rio di beneficiare di incentivi o
acquisire diritti.
Nonvorrei invececheunatteg-
giamento eccessivamente di-
fensivo,centratoesclusivamen-
te sulla dimensione economi-
co giuridica del matrimonio, fi-
nissecon indebolirnenellaper-

cezione generale il profilo più
importante, la suaessenza inte-
riore, la rilevanza sociale come
snodo cruciale tra persona e so-
cietà.
L’attività di evangelizzazione e
di promozione umana è certa-
menteimpegnodifficileedesal-
tante: ma è cosa diversa e non
inconciliabile da quella di fare
buone leggi.

Coordinatore esecutivo
Margherita
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Unioni civili: dov’è il problema?

Riforma elettorale
E allora passeremo
dalla porcata alla porcatina

Caro Direttore,
non credo proprio che l’evidentemente «non
scienziato della politica» sig. Aldo Amoretti
(in risposta alla sua lettera del 4 gennaio) sap-
pia che cosa è un «bel compromesso» da rag-
giungere (con chi?) per fare una (quale?) rifor-
maelettorale.Conilcompromesso, lacui«bel-
lezza»nessunopuògarantire, sipasseràsoltan-
to dallaporcata di Calderoli alla porcatina del-
laqualenessunosiassumerà laresponsabilità.

Gianfranco Pasquino

Caro Rossi, da liberale
ti dico: «Sei ingeneroso
nei confronti dei Ds»

Egregio Direttore,
LadecisioneassuntadaNicolaRossidinonrin-
novare la tessera dei Democratici di Sinistra
non può non interpellare quei liberali che, co-
me chi scrive, hanno scelto la prospettiva del
Partito Democratico ed il rapporto con i DS

quale proprio orizzonte di impegno strategico.
HosempreavutostimaperNicolaRossi, che in
questiannihacostituitounpuntodiriferimen-
to certo, non conformista, capace di originali e
salutari provocazioni culturali e politiche. Re-
putoperò ingenerosa l’accusamossaalla segre-
teria Ds di annacquare il proprio profilo rifor-
mista.
Lasceltacheabbiamooperatocomeliberali im-
pegnatia ridefinire i confiniculturalidella sini-
stra italiana, in una ottica europea, si è alimen-
tata sopra tutto della generosa attenzione che i
Democratici di Sinistra, e Piero Fassino in pri-
mo luogo stanno riservando al nostro tentati-
vo,anchegrazieal ruoloesercitato inquestian-
ni da uomini come Nicola Rossi.Un governo
dicoalizionecomequellopresiedutodaRoma-
no Prodi, nel quale convivono culture politi-
cheassaieterogeneedeveessere ingradodipro-
durre sintesi, non sempre facili da realizzare.
Eppure non si può non riconoscere ai Demo-
cratici di Sinistra, ed in particolare al suo segre-
tario, un incessante richiamo alla necessità di
accentuare, nelle scelte concrete di governo,
un chiaro profilo riformista.La costruzione del
Partito Democratico, che vede impegnata la
maggioranza dei Democratici di Sinistra, e nel
cui orizzonte mi pare si collochi ancora Nicola
Rossi, rappresenta la più efficace risposta al di-
sagiochehamanifestato,ed insiemelaprecon-
dizione per la affermazione di una compiuta
politica riformista.Siamo convinti da liberali
che esercitano, per costume antico, il senso di
responsabilità coniugato ad una forte carica
ideale, che questo è il momento di serrare le fi-
la per affermare una nuova stagione politica e
civile, portatrice di un riformismo nuovo.
Quello stesso riformismo che Nicola Rossi re-

clama, e che noi faticosamente cerchiamo di
realizzare.

Gianfranco Passalacqua
Coordinatore Nazionale di Sinistra Liberale

Associazione di tendenza dei
Democratici di Sinistra

Riforme, anziché straparlare
perché non ce le spiegate
con semplicità?

Cara Unità,
tempofaFurioColombo, inunodei suibellissi-
mi editoriali, si chiedeva e chiedeva come do-
vessero svilupparsi le cosidette riforme nel pro-
gramma dell’ Unione (e della sinistra); non mi
pare, salvo sviste da parte mia (ma leggo solo
l’Unità) che qualcuno abbia risposta in manie-
ra chiara alle sue chiarissime argomentazioni.
Ora, tra lo sgomento di tutti i riformisti di casa
nostra, il prof.Nicola Rossi si dimesso dai DS in
dissensocon unapolitica, a quantoè dato capi-
re, scarsamente riformatrice.Non voglio e non
posso(perevidenti limiticulturali)polemizzare
con cattedratici illustri e politici navigati: chie-
do solo a chiunque di buona volontà di spiega-
re una volta per tutte in cosa consistano queste
benedette riforme; ma in modo semplice, con
specchietti da cui si evinca chi ci guadagna e
chi ci perde, lasciando da parte formule come
«innestare temi tipici di una analisi liberale del-
la società nella cultura della sinisra italiana»,
«stato intermediario al posto di stato regolato-
re», «ridistribuzione come riallocazione del po-
terediacquisto inveceche redistribuzionedelle
opportunità», "modi di essere della politica che
tramite meriti e rischi premi i talenti» ecc ecc.

Pietro Caporossi

La scelta di Nicola Rossi
occasione per andare oltre
il dibattito virtuale

Cara Unità,
ho appreso della decisione di Nicola Rossi di
nonrinnovare la tesseradeiDs,anchesesi fati-
ca a comprenderne le motivazioni, credo sia
una scelta che va comunque rispettata; mi pa-
reperòche ladecisionediRossialimentiundi-
battitoastrattoeconfusochedatempopercor-
re le fila del nostro partito, senza mai trovare
losboccodiunadiscussioneapertaechiarifica-
trice. La contrapposizione tra cosiddetti rifor-
mistiecosiddetticonservatori, finisceperassu-
mere un connotato caricaturale delle rispetti-
veposizioni, senzachesenedefiniscanoi reali
contenuti. Personalmente se essere riformisti
significa (cito Nicola Rossi) «togliere ai padri
perdareai figli»allorapreferiscoesserearruola-
to tra le fila dei conservatori, riconoscendomi
nella più classica proposizione «togliere ai ric-
chi per dare ai poveri» anche se credo che am-
bizione della politica di sinistra dovrebbe esse-
re quella di non tagliare fette più sottili della
torta, ma di fare torte più grandi e meglio divi-
se, per tutti. Ritengo però ineludibile che il
prossimo congresso dei Ds affronti questo te-
ma, così come altri egualmente importanti, e
nonsi svilisca inunacontatra fautoriecontra-
ri al Partito Democratico, la scelta di Nicola
Rossi può costituire una buona occasione per
chiarire finalmente i termini reali della con-
trapposizione virtuale tra “futuristi” e
“passatisti”chealimentadatempoinostri sur-
reali dibattiti, io credo con lo scrittore M.Mari,
che«ci sonomomenti incuiessere conil futu-
ro,significa essere con il passato, contro il pre-

sente»ma sonoprontoa ricredermi sequalcu-
no mi convince del contrario,

Tommaso Brancati
vicesindaco di Rho

«Nessun nesso tra le
dimissioni di Tronchetti
Provera e la vicenda Tavaroli»
Egregio Direttore,
inmeritoall’articolo pubblicato lo scorso31 di-
cembre su l’Unità a firma Roberto Rossi, si desi-
dera precisare che, contrariamente a quanto il
giornalista lascia intendere nel pezzo, non esi-
ste alcun nesso tra le dimissioni di Marco Tron-
chetti Provera dalla carica di Presidente di Tele-
comItalia e lavicendaTavaroli.Comeripetuta-
menteaffermato,propriodagli sviluppidelle in-
dagini della Magistratura sulla vicenda in que-
stione, emerge invece che, diversamente da
quanto riportato nell’articolo, Telecom Italia
non ha effettuato intercettazioni illegali, me-
glioancoraTelecom Italianon ha effettuato in-
tercettazioni di alcun tipo e che Telecom Italia
e i suoi vertici sono, anzi, parti lese dalla vicen-
da in questione.

Ufficio Stampa Telecom Italia
Nessun intendimento,parlano ledate.Nonsoqua-
li informazioni abbia Telecom sulle indagini della
magistratura, ma dai verbali pubblicati Tavaroli
ammette di aver informato la società, ad esempio.
sul “monitoraggio” degli aspiranti dipendenti.
 ro.ro.

Le lettere (massimo 20 righe dattiloscritte)
vanno indirizzate a Cara Unità
via Francesco Benaglia 25, 00153 Roma
o alla casella e-mail lettere@unita.it

Il volto laico dello Stato? È disegnato dalle sue leggi

MARAMOTTI

È
chiaroa tuttinoiche ser-
veunarispostaalladolo-
rosa tragedia di Piergior-

gioWelby,eatantealtrediffici-
li, complesse questioni, che
vengono ad essere ricomprese,
più o meno propriamente, nel
campodell’eticamentesensibi-
le.
Partendo da me, come ancora
si usa tra donne, credo di avere
le carte in regola per poter dire
di non essere influenzata da
quelle che Miriam Mafai chia-
ma le ingerenzedelle gerarchie
eclesiastiche. Altrimenti non
potrebbe essere, visto che ho
perfinoantenati carbonari del-
la Repubblica Romana, morti
uno in un carcere dello Stato
dellaChiesaedunoproprio fu-
cilato per ordine di Pio IX nel
1854, come testimonia ancora
una grande, sbiadita lapide sul
luogo dell’esecuzione.
In una vita spesa nel mio lavo-
ro di biologa nella Facoltà di
Medicina di Ancona e poi nel
partitoenelle istituzionimiso-
no impegnata per tutti i refe-
rendum sui temi eticamente
sensibili, sia per quelli ormai
lontani nel tempo, e per noi
vittoriosi, sia per quello sulla

legge 40 di cui, come si deve,
non dimentichiamo, accanto
al risultato non positivo, la de-
ludentepartecipazionepopola-
re.
Ho lavorato poi con massima
convinzione per il referendum
costituzionaledigiugno,quan-
do esemplarmente, in un mo-
mento difficile, tante cittadine
e tanti cittadini hanno contri-
buitoadifendere laCostituzio-
ne repubblicana anche dalle
suggestioni del premierato as-
soluto della destra e non solo
della destra.
Come non ricordare con la
Carta costituzionale l'intelli-
genza dei padri costituenti
che, in tempi di contrapposi-
zioni storiche, furono in grado
di realizzare quello che biso-
gnavarealizzare,cioèunasinte-
sialtissimadall'articolo1,all'ar-
ticolo 7, fino all'articolo 11, so-
lo per fare qualche riferimen-
to.
Come non ricordare nel 1994
Dossetti e i suoi comitati per la
Costituzione, che nello stupo-
re della sconfitta della gioiosa
macchinadaguerra, contorna-
ti dall'inerzia delle forze politi-
che, difendevano insieme la
Costituzione e la democrazia
dalla deriva plebiscitaria dell'

antipolitica di Berlusconi e
non solo di Berlusconi.
Sedendo al Senato, cioè in uno
dei luoghi deputati a dare le
uniche vere e concludenti, ri-
sposte laiche ai bisogni dei cit-
tadini, chiedo dunque cosa si
pensi serva fare ora. Concordo
con la senatrice Anna Serafini,
chesièdimostrata, ancorauna
volta, coerente e rigorosa nella
testimonianza attiva contro le
infiltranti seduzioni dell'anti-
politica, ricordando, peraltro,
che proprio la legge dei nume-
ri invita a riflettere su ogni di-
scussione che, senza prospetti-
ve, accentui in maniera estem-
poranea le differenze notoria-
mente esistenti e le formali,
astratte, ormai rituali critiche
allagerarchiareligiosa.Lacapa-
cità di costruzione della politi-
ca ben si distingue dai vocaliz-
zi, tantobanaliquantodevian-
ti, dell'antipolitica. Un esem-
pio concreto di azione politica
costruttiva? Certamente Anna
Serafini ha saputo ben pratica-
re l'ascolto e il confronto se è
riuscita, come è riuscita, a pro-
durrenelle trascorse legislature
sia la leggesullapedofilia, forte-
mentecondivisa, sia a far com-
putare come utili per la coppia
gli anni di convivenza prema-

trimoniale , nella legge sulle
adozioni .
Nell’alfabeto del nuovo secolo
la laicità può essere intesa co-
me la capacità di garantire
uguaglianzadidiritti e certezza
perogni persona di praticare le
proprie scelte di vita, nella re-
sponsabilità . La laicità deve
rappresentare il valore ispirato-

re delle scelte condivise, in
mezzoainquietudiniedoman-
de, su cui si interrogano cre-
denti e non credenti.
Un intervento legislativo che
voglia risultare efficace in un
ambito delicato e sensibile co-
me quello concernente la sfera
della trasmissione della vita
umana o la sua conclusione,
non può scaturire dal prevale-
re di una visione etica sulle al-
tre, ma deve emergere dalla ri-

cerca onesta di una mediazio-
nealtanellaqualesipossarico-
noscere, almeno individual-
mente, il più ampio spettro di
posizioni e visioni culturali e
morali.
Una mediazione alta che pre-
supponedapartedi tutti lacoe-
sistenzadi liberàeresponsabili-
tà.

Certamente a questa cultura si
rifà l'approvazione , a metà de-
gli anni Settanta, del nuovodi-
rittodi famigliaacui concorse-
ro Pci e Dc.
Inquesta legislaturaquestame-
diazione alta, proprio a partire
dall’impegnodi Anna Serafini,
Vittoria Franco, Andrea Ranie-
ri, Fiorenza Bassoli e Anna Fi-
nocchiaro, si è realizzata nel
consenso dato al Senato, pri-
ma dell'estate, all'operato del

ministro Fabio Mussi, che ave-
va ritirato la firma dell'Italia
dalla sottoscrizione della di-
chiarazione etica contro i fi-
nanziamenti comunitari ai
programmi di ricerca sulle sta-
minali embrionali, firmata dai
rappresentanti del precedente
Governo.
L’intento è stato quello di ria-
prire ildibattito suuntemaog-
gi centrale per lo sviluppo del-
la biomedicina.
Al Parlamento europeo è stato
approvato a grande maggio-
ranza il VII programma qua-
dro che conferma e rafforza il
quadro precedente di tutele e
controlli.
L’Europa dunque vincola e li-
mita gli Stati, non li sprona ad
accedere al piano inclinato di
una tecnica, che finisca per di-
menticare l'uomo e perdere il
senso del proprio limite.
Duranteildibattito incommis-
sione sanità al Senato sul tema
postodallaazionediMussi,an-
che ilpresidentedellacommis-
sione Ignazio Marino ha ricor-
dato che sulla bioetica non si
può procedere a colpi di mag-
gioranze o con una visione an-
corata troppo strettamente a
gruppi e coalizioni.
Ci vuole una discussione am-

pia ed informata, che consen-
ta anche di affrontare i temi in
oggetto, con conoscenze ag-
giornatissime sullo stato della
ricerca.
Ipercorsidella scienzasono in-
fatti sorprendenti. Nel settore
delle biotecnologie la scienza
avanzaconunritmopiùeleva-
to della discussione politica ,
tantochesiparladella realizza-
zione in laboratorio di cellule,
chehannolastessapluripoten-
zialità delle staminali embrio-
nali, senza creare embrioni e
senza dover passare alla clona-
zioneterapeuticacomedescrit-
ta in passato.
Insomma ci sono ancora mol-
te cose da poter fare, con più
determinazione nel trovare
unità o vasta condivisione.
Sono solo le leggi approvate la
vera risposta laica in uno Stato
modernoenoi, l’Ulivo, l’Unio-
neriusciremosulpiano legisla-
tivo solo se smetteremo di col-
tivare le troppo articolate e
spesso solo retoriche differen-
ze, facendo prevalere la volon-
tà di dare risposte legislative
percorribili, in modo da non ab-
bandonare più i cittadini soli di
fronte a drammatici problemi.

Segreteria nazionale Ds

COMMENTI

SILVANA AMATI

La vicenda Welby ha mostrato
come in campo etico esistano
problemi che non hanno ancora
una risposta. Solo le leggi
approvate sono la risposta
laica in uno Stato moderno
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