
NICOLA TRANFAGLIA

FERNANDO LIUZZI

MICHELE CILIBERTO

SEGUE DALLA PRIMA

C
hi scrive ha detto con
chiarezza che i capitoli
riguardanti la cultura,

la ricerca e l’istruzione, inclu-
sa l’università, sono assai di-
scutibili e che l’assenzadi qual-
siasi correttivo in materia di fi-
nanziamenti alle scuole e alle
università cattoliche ha ripro-
dotto semplicemente quella
del governo Berlusconi.
Ma nella lettera a Fassino con
la quale sul «Corriere della Se-
ra» l’on. Rossi ha detto addio
ai Democratici di sinistra vie-
ne evocato ancora una volta il
riferimento all’espressione
“riformismo” che campeggia
da alcuni anni nella politica
italiana e che si presta a forti
ambiguità di significato.
Innanzitutto, se l’espressione
restacosìgeneralenonvuoldi-
re niente. Nell’Italia di oggi la
destracome la sinistra si appel-
lano entrambe al riformismo:
neparlano i leaderdi Forza Ita-
lia e di Alleanza Nazionale al-

lo stesso modo di quanto fan-
no la Margherita e i Democra-
tici di sinistra.Come se il rifor-
mismo fosse neutro rispetto ai
problemi che si intendono ri-
solvere. Nè si può dire che gli
altri partiti del centro-sinistra
lo escludano: al contrario insi-
stono sulla necessità delle ri-
forme e, non parlandone, im-
plicitamente riconoscono che
non siano, quelle attuali, vere
e proprie rivoluzioni e tanto
meno i loro metodi.
Rossi, tuttavia, si riferisce evi-
dentementealla sinistrae ritie-
ne che la mediazione in atto
tra le diverse anime del centro
sinistra sia l’ostacolo decisivo
contro la possibile realizzazio-
ne delle riforme. Gli esempi a
cui l’economista si riferisce so-
no, con tutta evidenza, quelli
di Blair in Gran Bretagna e
quelli di Zapatero in Spagna.
Espressioni, è bene ricordarlo,
di leaderdipartito chenon de-
vono mediare tra i molti parti-
ti che in Italia compongono la
coalizione di centro-sinistra
ma possono attuare la loro
azione di governo in un siste-

ma bipolare e maggioritario
che fa capo ai duegrandiparti-
ti che si contendono il potere
in prima persona.
La critica di Rossi ai Democra-
tici di sinistra, si può presume-
re,èquelladinonfarvalere ap-
pieno la propria forza politica
ed elettorale nei confronti del-
la cosidetta “sinistra radicale”
o della assai composita Mar-
gherita.
In questo senso la prospettiva
a cui Rossi ha guardato sinora
è la nascita del partito demo-
craticoma le modalità delpro-
cesso non sembrano averlo
convinto. Anche perché qual-
siasi osservatore guardi con
un minimo di distacco quel
che succede oggi in Italia non
può non prender atto che il
processo di formazione del
nuovo partito è stato frutto di
un’iniziativacheha toccatoes-
senzialmente i gruppi dirigen-
ti dei due partiti e assai poco la
base e avolte i quadri interme-
di delle due forze politiche.
Nello stesso tempo si tratta di
un processo che, almeno fino-
ra, rischiadi escludereunapar-

te rilevante dell’elettorato del-
la sinistra. Tra il dieci e il quin-
dici per cento dell’elettorato,
se si includono la sinistra Ds, i
Verdi e i Comunisti italiani e,
naturalmente, Rifondazione
comunista.Eandarea rafforza-
re un centro su cui già premo-
no i numerosi eredi di una De-
mocrazia cristiana che è sem-
pre sul punto di risorgere ma
chesarebbe inadatta aqualsia-
si sistema elettorale di tipo bi-
polare.
Inquesto senso la sceltadiRos-
si come quella di altri politici
che rimproverano il cammi-
no piuttosto accidentato del-
l’attuale maggioranza di cen-
tro sinistra sembra orientata a
diventareuna sortadi testimo-
nianza che non ha sbocchi
concreti. È possibile criticare
di immobilismo la politica dei
Democratici di sinistra e, nel-
lo stesso tempo, auspicare la
nascita del partito democrati-
co?
Ame sembraalmeno contrad-
dittorio, giacchè fondare un
partito che escluda una parte
così rilevante della sinistra

conduce a nuove frammenta-
zioni o alla formazione di una
forza neocentrista piuttosto
che a favorire riforme rapide e
incisive. E quanto ai metodi
politici adottati, essi non na-
scono da un verticismo poco
democratico, che tiene scarso
contodeimeriti edelle compe-
tenze proprio della sinistra co-
me della destra, con l’aggra-
vante per quest’ultima del
conflitto di interessi e della as-
solutasovranitàdel leadercari-
smatico Berlusconi?
Non vorrei, con queste osser-
vazioni, far pensarea unpessi-
mismo in cui nella notte tutte
le vacche sono nere, ma pen-
so che sia urgente uscire dagli
schemi, come quelli di un ri-
formismo che rischia di essere
un’espressionepriva di signifi-
cato e dire piuttosto che le ri-
forme hanno nome e cogno-
me e in questa legislatura è ur-
gente tentare di attuarle. Il lo-
ro nome, tanto per incomin-
ciare, è istruzione e ricerca,
conflitto di interessi, difesa
dei lavoratori e della giustizia
sociale.

P
overo Dreyfus! Come se
non fosse già stato abba-
stanza sventurato da vivo,

adesso gli è capitata un'altra im-
prevedibile disgrazia. Nel senso
chedel suo onestonome,giàuna
volta ingiustamente disonorato,
si è recentemente quanto abusi-
vamente appropriato un polemi-
sta reazionario, per metà leghista
e per metà teocon. Il quale, da
qualche tempo, ha iniziato a col-
laborare a «Libero» celandosi, ap-
punto, dietro questo incongruo
nom de plume: Dreyfus.
Preciso che quando dico povero
Dreyfus non mi riferisco certo a
Richard Dreyfus, l'attore statuni-
tense che deve la sua fama a film
quali American Graffiti e Incontri
ravvicinatidel terzotipo.Maalcapi-

tanoAlfredDreyfus. Ilquale,ben-
ché innocente, nel 1894 fu con-
dannato all'ergastolo, per spio-
naggio a favore della Germania,
da un tribunale militare francese.
Dreyfus, di per sé, non era un
eroe del Progresso. Era solo un
ebreo alsaziano che desiderava
servire lealmente, come militare,
quella che considerava la sua pa-
tria: la Francia. Ma le sue origini
ebraiche e il suo cognome tede-
sco ne fecero in qualche modo,
in un processo deciso in parten-
za, un “non francese” e quindi
un perfetto capro espiatorio. Per
uno scherzo del destino, la sua
personale disgrazia sta all’origine
di due fatti gravidi di conseguen-
ze. Il primo, decisivo per la storia
del popolo ebraico, è la nascita
del sionismo politico. Il secondo,
centraleper la storia interna fran-

cese,è labattagliachesiaprìattor-
no al "caso Dreyfus".
Da un lato, l’ebreo ungherese
TheodorHerzl, cheseguiva ilpro-
cesso del ‘94 quale inviato di un
giornale austriaco, fu sorpreso e
allarmato dall’ostilità antiebraica
chepercorreva inqueigiorni laci-
vilissimaFrancia.Tantodapensa-
re che, per gli ebrei, non ci fosse
più posto in Europa e da sentire
l'urgenza di dar vita a un movi-
mentopoliticochepotesseassicu-
rare loro un futuro altrove.
Dall’altro lato, il «caso Dreyfus»
fu un avvenimento che ebbe
enorme rilievo nella vita politica
francese, soprattutto dopo che
Emile Zola, col suo famoso pam-
phlet «J’accuse» (1898), lanciò la
campagna che doveva poi porta-
reaunsecondoprocessoealla ria-
biltazione dello stesso Dreyfus

(1906). L’atteggiamento nei con-
fronti del caso divenne infatti lo
spartiacque attorno a cui si costi-
tuì, inFrancia, ladifferenza frade-
strae sinistra.La prima colpevoli-
sta, reazionaria, illiberale, nazio-
nalista e antisemita, la seconda
innocentista,progressista, repub-
blicana, umanitaria e razionali-
sta.
Cosa c’entra con tutto questo il
Dreyfus di «Libero»? Difficile ca-
pirlo.Ci troviamo, infatti, davan-
ti a un signore che un giorno (20
dicembre), esalta Umberto Bossi
eOrianaFallaciperchéfannomu-
ro contro il «relativismo nichili-
stadei radicali»econtro«l’islami-
smodegli invasori».Mentreunal-
tro giorno (4 gennaio) mette nel-
l’elencodeicattivi,unpo’alla rin-
fusa, Pannella, il «Corriere della
Sera» e Che Guevara. Usando, in

entrambi i casi, argomenti che
non sarebbero dispiaciuti ai libel-
listi francesi che, cento anni fa,
prendevano di mira Dreyfus
(quello vero) e Zola. Un signore,
ancora,che il2gennaioha firma-
tounarticolodiprimapaginasul-
l’ingresso di Romania e Bulgaria
nell’Unione europea simpatica-
mente intitolato«AllarmeaMila-
no e Roma: arrivano 30mila zin-
gari». Articolo in cui, tra l’altro,
definisce letteralmente «i rom»
come «un’etnia poco produtti-
va».
Invecedicombattere ipregiudizi,
come dovrebbe fare una stampa
responsabile, il nostro Abusivo li
alimenta,a360gradi. Senonpuò
cambiaretesta,almenocambino-
me. E lasci riposare in pace chi
proprio di oscuri pregiudizi fu
drammaticamente vittima.
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S
enza alcun dubbio ha inciso il fatto che
questa sua intenzione sia diventata
pubblica proprio quando il governo -
esaurita la travagliatissima fasedellaFi-
nanziaria -hadichiaratodi voleravvia-
re una fase di politiche di riforme, an-
che se tra infinite cautele come risulta
chiaro dalle dichiarazioni fatte sulla
questione delle pensioni sia dal Presi-
dente del Consiglio che da molti suoi
ministri. Ma, a mio giudizio, nel rilie-
vo dato dai quotidiani e nel dibattito
politico alla decisione di Rossi c’è qual-
cosa di più profondo, che va al di là di
questo pur fondamentale passaggio:
qualcosa,voglio dirlo subito, che non
riguarda soltanto i Ds ma l’intero siste-
ma italiano dei partiti. Con il suo gesto
Rossi ha voluto dire - a mepare - che in
Italia non c’è oggi alcun partito in gra-
do di svolgere una politica coerente-
mente riformatrice e che su questo
punto è bene non farsi alcuna illusio-
nesul“partitodemocratico”perchées-
so sarà assorbito – sia in via sistemica
che in forme molecolari - dal tradizio-
nale “trasformismo” delle classi diri-
genti italiane, di qualunque colore es-
se siano. Quello di Rossi è dunque un
gestovolutamente teso aprovocare un
sussulto in tutto il sistema politico ita-
liano – in primo luogo, ovviamente,
nelcampodel centrosinistra -dadiscu-
tereutilmentesuipunticheprovocato-
riamente pone: l’impossibilità di un ri-
formismo serio nel nostro Paese; l’as-
senza di prospettive per il “partito de-
mocratico” - almeno finché se ne di-
scuterà nei termini e nelle forme usati
fino ad ora.

Ci sono due elementi, a mio giudizio,
che spingono a tenere in seria conside-
razione l’analisi di Rossi: il grave, pro-
fondo deficit di vita democratica nel-
l’attuale sistema italiano dei partiti;
l’opacoprofilo riformistadello schiera-
mento di centrosinistra. Sono proble-
mi connessi, da analizzare però in mo-
dodistinto. Sulprimopuntobastapen-
sare alla legge elettorale da cui è nato
l’attuale Parlamento: non c’è mai sta-
to, credo, nella storia della Repubblica
un dominio così pieno e incontrollato
dei partiti sulla vita politica e sociale
del Paese. Intendiamoci: i partiti sono
strumenti necessari della democrazia;
ma è sufficiente controllare la prove-
nienza sociale e professionale degli
eletti inParlamento (comefece, tempe-
stivamente, in una benemerita inchie-
sta il Sole 24 ore) per avere una ulterio-
re conferma di un dominio pervasivo
dei Partiti a tutti i livelli, che intacca in
modo sostanziale la democrazia italia-
na. Si potrebbe dire che esso è limitato
daunacircolazione delleélites dirigen-
ti, da uno scambio positivo tra
“governanti” e “governati”. Ma non è
così. Anche qui basta scorrere i nomi
dei ministri, dei responsabili degli enti
locali, dei dirigenti di partito per vede-
re che da anni, ormai, i gruppi dirigen-
ti del Paese sono sempre gli stessi, non
cambiano, si riproducono con le stes-
se, identiche modalità. In Italia esisto-
no, ormai, vere e proprie oligarchie
che hanno toccato il vertice del potere
conleultimeelezionipolitiche.Giusta-
mente il Presidente della Repubblica
ha sollecitato gli italiani a riprendere
contatto con la politica; ma questo sa-
rà impossibile finché i ceti politici con-
tinuerannoadifenderecontenacia i lo-
ro territori, i loro confini, il loro - pur
necessario - specialismo. Oggi la rifor-
ma elettorale è un momento decisivo
– amio parere cruciale -per lo sviluppo
democratico del nostro Paese.
Econquesto veniamo al secondopun-

to che Rossi con il suo gesto ha voluto
sottolineare: il profilo opaco, grigio,
del riformismo italiano. A chiunque ri-
fletta sullaattualecomposizionedemo-
grafica dell’Italia – e sulle trasformazio-
ni avutesi nelle aspettative di vita – la
necessità di una riforma del sistema
pensionistico dovrebbe apparire ov-
via, addirittura lapalissiana (senza na-
turalmente voler confondere lavori di-
versi fatti in situazioni diverse). Ma gli
eserciti sono già scesi in campo,e i con-
dottieri della politica riformista hanno
già cominciato ad arretrare preoccupa-
ti di non incrinare gli equilibri politici:
come se, per una politica riformatrice,
il problema non fosse precisamente
quello di spostare il baricentro degli
equilibri sociali e istituzionali, sulla ba-
se - e lo sottolineo - di un largo consen-
so popolare -. Ma non voglio parlare di
pensioni. Preferisco riferirmi a un altro
punto decisivo dello sviluppo del Pae-
se sul quale il “riformismo” italiano
continuaabalbettare: il sistemauniver-
sitario. Le Università pubbliche sono
ormai al collasso, prive di prospettive
reali di sviluppo, di fondi (con l’ecce-
zione delle Scuole autodefinitesi di ec-
cellenza), chiuse in un orizzonte sem-
prepiùprovinciale (conledovuteecce-
zioni,naturalmente). Eppure bastereb-
be poco per invertire questa situazio-
ne: sarebbe sufficiente sottoporre a cri-
teri “oggettivi” di produttività le varie
Università, finanziare chi dimostra di
sapereutilizzare i fondicheriesceadot-
tenere,promuovereuna forteeorgani-
ca competitività tra i vari atenei, incre-
mentare l’autonomia delle singole se-
di, individuando meccanismi che ne
contengano - fino a distruggerlo - l’an-
tico vizio clientelare e localistico... Ma
tutto questo può essere fatto solo se c’è
unafortevolontàpoliticae se l’Univer-
sità – e, in generale, la Scuola - diventa-
no un perno centrale della politica ri-
formista in Italia: cosa che non avvie-
ne, ormai, da alcuni decenni.

Nicola Rossi ha dunque ragione nel di-
chiarare tutte le sueperplessità sul futu-
rodel riformismonelnostroPaese: sen-
za riforma dei partiti e senza riforma
dellapoliticaessononhaalcunaconsi-
stenza. Non condivido però l’approdo
politico del suo ragionamento. A me
pare che il “partito democratico” pos-
sa essere una occasione da non disper-
dere. Certo, se esso resta uno strumen-
to nelle mani delle oligarchie partiti-
che - e se il centro della discussione ri-
guarda chi deve esserne il leader - il
partito democratico non ha alcuna
prospettiva. Ma può rappresentare
qualcosa di importante nella vita del
nostro Paese se si basa su una moder-
na analisi della società italiana dopo il
berlusconismo; su una nuova parteci-
pazione della gente alla vita politica,
sulla sciadellagrandeesperienzadelle
primarie; su un nuovo rapporto tra
“governanti” e “governati”; su una
trasformazione delle èlites dirigenti.
E, soprattutto, se esso si concentra -
più che su una astratta disputa sui
“valori” - sulla delineazione di una
chiara - e condivisa - iniziativa politi-
ca nel quale il nuovo partito deve
identificarsi. Lo so bene: non è cosa
chesi puòfare inun giornoe nemme-
no in un anno. L’errore che spesso si è
compiuto – e si continua a compiere -
è stato proprio quello di presentarlo
come un obiettivo semplice, imme-
diato,comeunaffaredi“statimaggio-
ri”, senza aver bene chiaro quello che
si tratta di fare: un moderno partito di
massa capace di oltrepassare gli oriz-
zonti della “politicizzazione” propri
del Novecento e di ripensare, proiet-
tandole in avanti, le tradizioni politi-
che di cui i vari soggetti che lo pro-
muovono-partiticienonpartitici - so-
no portatori. Un lavoro aspro, diffici-
le, ma non impossibile sul quale può
valer la pena di impegnarsi. Con pas-
sione, ma senza facili illusioni, facen-
do i conti con la realtà dura delle cose.

PAOLO LEON
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N
on si vedono nessi, se
non nel fatto che la
spesa previdenziale è

una componente molto
grande della spesa pubblica
totale, per di più perfetta-
mente visibile e ben organiz-
zata nel settore pubblico. Suc-
cede che l’osservatore ester-
no, guardando a un riassun-
to della spesa pubblica italia-
na, individua le voci più gros-
se e chiede che vengano ri-
dotte: un esercizio di mode-
sta intelligenza. Appena lo
sguardo si fa più analitico, si
noteranno alcuni fenomeni.
Il primo riguarda l’imperfet-
ta separazione della spesa
previdenziale da quella per
l’assistenza pubblica - una
vecchia rivendicazione Uil,
mai sufficientemente presa
in conto. Si tratta di trasferi-
re al bilancio dello Stato la
spesa Inps per una varietà di
scopi assistenziali che non ri-
guardano i lavoratori dipen-
denti: fatta questa operazio-
ne, il bilancio dell’Inps mi-
gliora grandemente e la quo-
ta della spesa previdenziale
effettiva diminuisce rispetto
al Pil. Un analogo effetto si
ottiene se si escludono dalla
spesa previdenziale i tratta-
menti Tfr, che non sono un
istituto previdenziale (lo sa-
ranno, nel futuro, ma faran-
no aumentare più le risorse
che le spese del sistema previ-
denziale). Tra l’altro, questi
aggiustamenti attenuerebbe-
ro un’antica critica al siste-
ma sociale italiano, accusato
di dedicare troppe risorse al-
le pensioni e poche all’assi-
stenza. Questo aspetto è di-
ventato particolarmente an-
tipatico, da quando il siste-
ma pensionistico è passato
dal metodo retributivo (nel
quale la futura pensione non
è strettamente legata ai con-
tributi pagati dai lavoratori)
a quello contributivo (nel
quale sono i contributi che fi-
nanziano le pensioni): poi-
ché è stato detto ai lavoratori
che debbono pagarsi le pen-
sioni, come giustificare che
essi sussidiano il bilancio del-
lo Stato nelle sue funzioni as-
sistenziali?
La seconda osservazione con-
siste nel chiedersi perché si
dovrebbe ridurre la spesa pre-
videnziale. La risposta è no-
ta. Si dice, infatti, che è neces-
sario aumentare l’età pensio-
nabile in quanto la vita si è
molto allungata: se si allun-
ga la vita al lavoro, si riduce
l’effetto dell’invecchiamen-
to sui conti della previdenza.
L’invecchiamento equivale
a una riduzione nel numero
assoluto di lavoratori, e que-
sta riduzione fa diminuire i
contributi necessari per paga-
re le pensioni. Ma, allora, il
tema non è quello di ridurre
la spesa pensionistica, ma di
aumentare l’occupazione -

ad esempio dei giovani e del-
le donne, magari in forme
non precarie, perché così
contribuirebbero pienamen-
te alla stabilità del sistema
pensionistico.
Queste brevi osservazioni ser-
vono soltanto a chiarire che
una vera riforma pensionisti-
ca viene dopo una vera azio-
ne di politica del lavoro (per
un’occupazione piena e
“buona”). È allora logico e
formalmente più corretto la-
sciare da parte le raccoman-
dazioni dell’Ocse e non fis-
sarsi sul rapporto tra spesa
previdenziale e deficit pub-
blico.
Per questo, credo, ha fatto be-
ne Damiano a ridurre l’enfa-
si intorno a questo tema e a
elencare elementi di «manu-
tenzione» - dall’aumento dei
contributi figurativi, alla riva-
lutazione delle pensioni, al fi-
nanziamento degli ammor-
tizzatori sociali (per il merca-
to del lavoro com’è oggi,
non per quello di domani), fi-
no al finanziamento per la re-
visione dello scalone.
Quest’ultimo è il punto do-
lente nel rapporto con il sin-
dacato, e riguarda precisa-
mente l’età pensionabile,
cioè uno degli elementi che
va visto nel quadrodi una po-
litica generale dell’occupa-
zione, non in quello della
previdenza. Alcuni sindacali-
sti non vorrebbero toccare
nulla dell’età pensionabile,
qualche che sia il quadro del
mercato del lavoro. Qualche
esponente politico immagi-
na, al contrario, una lotta tra
giovani e vecchi e che occor-
rerebbe togliere a questi e da-
re a quelli - senza capire che
al termine di una politica sif-
fatta, né gli uni né gli altri vo-
terebbero mai più il centro si-
nistra.
Se non si è ancora in grado di
proporre un vero piano per
l’occupazione e una riforma
della normativa che si è accu-
mulata negli ultimi dieci an-
ni, se il conflitto tra giovani e
vecchi è più un’astuzia che
una dimensione della realtà,
allora le ragioni che militano
per non aumentare l’età pen-
sionabile riposano tutte sulla
“usura” che il lavoro determi-
na nelle capacità delle perso-
ne. Per alcuni, l’usura è solo
fisica e si applica ai lavori ve-
ramente pesanti - che oggi
fanno gli immigrati - e dun-
que la riduzione dovrebbe
applicarsi a piccoli numeri di
lavoratori (i minatori, ad
esempio). Per altri, l’usura è
fenomeno più complesso e
può riguardare invece grandi
numeri (agricoltori, edili,
colf, impiegati esecutivi,
ecc.). Questo aspetto, già cita-
to da Damiano in altre occa-
sioni, non ha nulla a che ve-
dere né con il sistema previ-
denziale né con il mercato
del lavoro: è un elemento di
civiltà, e ha lo stesso rango
del divieto del lavoro minori-
le.

Problemi giusti, scelta sbagliata

Quel Dreyfus abusivo che scrive su «Libero»
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