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Lettera aperta al Presidente della
Camera dei Deputati Fausto Berti-
notti

G
entile Presidente,
è passato poco più di un
mesedaquandoLeabbia-

mo consegnato le prime 10.000
firme della “petizione Welby” al
Parlamento italiano volta a chie-
dereun’indagineconoscitivasul-
l’eutanasiaclandestinaelacalen-
darizzazione delle proposte di
leggeesistenti inmateria.Lechie-
diamo oggi di intervenire contro
la prematura archiviazione - av-
venuta senza preavviso e senza
dibattito - della proposta.
Sulla calendarizzazione, erava-
mo concordi nel ritenere priori-
tario il percorso parlamentare
sul testamento biologico e nel
considerare che ogni futura di-
scussionesull’eutanasia -qualun-
quene fosse stato l’eventualeesi-
to sul piano legislativo - avrebbe
beneficiatodiun’indaginecono-
scitiva sul fenomeno. Nella scor-
sa legislatura, un’indagine parla-
mentare fu condotta - a pochi

mesi dalle elezioni - sull’interru-
zione di gravidanza, un fenome-
no per il quale si disponeva già
di abbondanti cifre ufficiali e in-
formazioni diffuse. Per le scelte e
le pratiche di fine vita, invece, le
informazioni sono relativamen-
te scarse e spesso contradditto-
rie, tanto da pregiudicare una ri-
flessione parlamentare che non
voglia essere viziata da pregiudi-
zi ideologici. La proposta raccol-
se il tuo interesse e il tuo impe-
gno a consultare i Presidenti del-
le Commissioni competenti. Al-
cunigiorni dopo ilnostro incon-
tro, Piergiorgio Welby decise di
voler essere - anche formalmen-
te - il primo firmatario della peti-
zione.
Mercoledì 20 dicembre, il nostro
co-Presidentemorì, a seguitodel-
la sedazione terminale e del di-
staccodel respiratoreda lui stabi-
liti nel rispetto della Costituzio-
ne. La firma della petizione è sta-
todunque il suoultimoattopoli-
tico. Sempre il 20 dicembre, po-
che ore prima, una riunione del-
l’UfficiodipresidenzadelleCom-
missioni Giustizia e Affari Sociali
della Camera, integrato dai rap-

presentanti dei gruppi, esaminò
la “petizione Welby”, senza che
peraltroilpunto fossemenziona-
to nell’avviso di convocazione.
Tutti i rappresentanti dei partiti,
ad eccezione della Rosa nel Pu-
gno e dei Verdi, bocciarono l’in-
dagine conoscitiva, con motiva-
zioni che svelavano un vero e
proprio terroredella realtà rispet-
to a un fenomeno certamente
lontano dalle aule parlamentari,
manondai repartidi rianimazio-
ne o dai capezzali dei malati ita-
liani.Forza italia,AlleanzaNazio-
nale,UdC, Udeur, ma anche Uli-
vo, Comunisti italiani, Rifonda-
zioneComunista, ItaliadeiValo-
ri: tutti uniti, quindi, non contro
l’eutanasia, ma contro la cono-
scenza.
Ipartiti stabilirono invecedi pro-
cedereadelle audizioniconalcu-
ni“esperti”,daeffettuarsiaddirit-
tura a porte chiuse! Le audizioni
sonostateconvocate intuttafret-
ta, il18gennaio,cioè immediata-
mente alla riapertura dei lavori
dellaCamera,per impedirepersi-
no alle personalità che saranno
audite di realizzare un lavoro de-
cente di raccolta di informazio-

ni. L’importante, evidentemen-
te, era chiudere quanto prima la
pratica Welby. Se il Parlamento
avesse semplicemente rifiutato
di dare seguito alla petizione, la
scelta, seppur politicamente per
noi inqualificabile, sarebbecerta-
mentestatapiù limpidaper l’isti-
tuzione parlamentare.
Ci rendiamo perfettamente con-
toche ladecisionesul trattamen-
to da dare alla petizione Welby
non è prerogativa esclusiva del
Presidente, e che sono poi le for-
ze parlamentari e i partiti a deci-
dere. Riteniamo però necessario,
proprio in omaggio all’attenzio-
ne e all'interesse che Lei ha pre-
statoallamateria - contutti idub-
bi da Lei espressi su eventuali de-
cisioni legislative,maconla con-
divisionedella necessitàdi cono-
scere i dati di fatto - rivolgerci di
nuovo a Lei, come Presidente e
comeleaderpolitico,perchieder-
Ledi fare tutto quanto inSuopo-
tere per impedire il perfeziona-
mento di una pagina parlamen-
tare davvero indecorosa.
Perpartenostra,nonabbiamoal-
cuna intenzionediabbandonare
l’obiettivodell’indagineconosci-

tivaedanzi riteniamochel’episo-
dio ne confermi la necessità e
l’urgenza. Abbiamo nel frattem-
po raccolto altre 10.000 firme e
continueremo la nostra campa-
gnafinoache ilParlamentodeci-
derà di non venire meno al com-
pito fondamentale di collega-
mento con la società italiana.
Il 18 gennaio, accompagneremo
le eventuali “audizioni farsa”
con una cartellonata in Piazza
Montecitorio. Distribuiremo lì i
risultati - pur frammentari e non
sempre omogenei - delle princi-
pali indagini sull’eutanasia clan-
destina condotte in Italia e al-
l’estero. Nell’attesa che un’inda-
gine sistematica e approfondita
sulla “morte all’italiana” sia uffi-
cialmenteaffidata,dalParlamen-
to o da altre istituzioni, a un sog-
getto in grado di realizzarla con
professionalità, adesempio l’Isti-
tuto nazionale di statistica.
Per l’Associazione Luca Coscio-
ni:
 Marco Cappato

Maria Antonietta Farina
Coscioni

Gianfranco Spadaccia
Rocco Berardo

L
a prosa è leggera e brillan-
te. I riferimenti colti. Il ra-
gionamento tanto chiaro

quantostringente. Il libroappe-
na uscito per i tipi della Baldini
CastoldiDalai («Personepoten-
ziali e libertà», pagg. 356, euro
18,00) a firma di Fabio Bacchi-
ni, epistemologo in forze al-
l’università di Sassari e collabo-
ratore dell’Unità, non è solo
un esempio di come si possa
scrivere di bioetica in maniera
dotta, eppure accessibile a tutti
e persino divertente. È anche
unesempiodicomesipossaco-
struire una solida bioetica laica
sulla base di una logica rigoro-
sa. Irrimediabilmente diversa
daaltrevisionibioetiche fonda-
te su princìpi assoluti. Che ri-
manda a un tema reso ancora
più attuale dalla recente nomi-
na del nuovo Comitato Nazio-
naledi Bioetica, dalla dramma-
ticavicendadi PiergiorgioWel-
by e dalle polemiche rimbalza-
ta dalle pagine dell’Osservato-
re Romano sulle unioni civili.
Quale ruolodeveavere la politi-
ca nel regolare le questioni
“eticamente sensibili”?
Partiamodal librodi FabioBac-
chini, che si concentra su due
questioni centrali e, insieme,
emblematiche dell’intera que-
stionebioetica: lo statutoonto-
logicodell’embrionee la tecno-
logiagenetica.Nell’argomenta-
re sulla realtà dell’embrione
umano, Bacchini critica il con-
cetto di «persona potenziale»
sucui si fonda l’ideache unuo-
vo appena fecondato sia già

«uno come noi» e sia quindi
portatore di tutti i diritti di una
«persona attuale», compreso il
dirittodidiventare reale. Il con-
cetto di «persona potenziale»,
dimostraBacchini,non puòes-
sere razionalmente sostenuto,
perchése sviluppatoporta rapi-
damenteaunaserie diparados-
si logici. Se, per esempio, tutte
le «persone potenziali» godes-
serodeldiritto di diventare rea-
li, i nostri sogni sarebbero po-
polati da un numero infinito
di fantasmi che - come in una
favola di Hugo von Hofmann-
sthal - ci rimproverano di non
esistere a causa nostra.
Allo stesso modo Fabio Bacchi-
ni dimostra l’infondatezza di
concetti come «contro natura»
e«corda scivolosa»sucui si fon-
danomolteavversioneallebio-
tecnologie (che Bacchini defi-
nisce come le nuove forme di
eugenetica), ivi comprese le
biotecnologie associate alla fe-
condazionemedicalmenteassi-
stita e all’analisi pre-impianto
degli embrioni. Anche questi
concetti, se presi sul serio, ci
porterebbero in breve a una se-
riediparadossi logici. Se doves-
simo prendere sul serio il con-
cetto di «contro natura» e se-
guirlo finoalle sueestremecon-
seguenzedovremmoabbando-
nare l’ideae lapraticadella stes-
sa medicina. Se dovessimo
prendere sul serio il concetto
di «corda scivolosa» e seguirlo
fino alle sue estreme conse-
guenze dovremmo abbando-
nare l’idea stessa di innovazio-
ne tecnica e,quindi, ogniprati-
ca di intervento sulla natura.

Cosa ci dice, infine, il libro di
Bacchini? Ci dice in primo luo-
goche è possibile (eperquanto
ci riguarda,auspicabile)costrui-
re un’etica fondata sulla ragio-
ne e non su princìpi assoluti
apriori.Chequest’etica èporta-
trice di valori come l’amore e la
solidarietà, che sono i valori
ispiratori anche di altre costru-
zioni etiche. Ma, forse meglio
dialtre, è capacedi interpretare
le novità proposte dallo svilup-
po delle conoscenze, delle tec-
nologie e, a ben vedere, dalla
stessa storia.
Tuttavia è indubbio che, nella
società, esistono altre visioni
etiche. Fondate su princìpi as-
soluti - per esempio sul prin-

cìpio che l’embrione è «uno di
noi».Questi princìpi etici diffe-
renti sono tra loro incommen-
surabili. E, quindi, non nego-
ziabili. Per questo molti dico-
no, a ragione, che viviamo in
una società di «stranieri mora-
li». In questa società multi-eti-
ca, la morale laica fondata sulla
ragione non può pensare di
prevalere sulla morale di una
particolare religione fondata
sulla fede e su princìpi assoluti.

Ma neppure si può pensare il
contrario: nessuna morale reli-
giosa fondata su princìpi asso-
luti può pensare di essere in-
trinsecamente superiore e di
poter quindi prevalere su una
visione morale laica fondata
sulla ragioneesuprincìpi relati-
vi.
D’altra parte affermare che esi-
stonoetiche diverse,nonsigni-
fica che tutte le visioni etiche
sono equivalenti e qualsiasi
comportamento è giustificabi-
le. Ma non significa neppure
chenellapraticadebbaprevale-
re, su tutte, la visione etica del-
la maggioranza. In una società
democratica popolata da «stra-
nieri morali» occorre trovare

punti di equilibrio che consen-
tano a queste persone che non
parlano il medesimo linguag-
gio di vivere la propria dimen-
sioneetica senzaprevaricare su-
gli altri.
Come possiamo (come può la
politica) applicare questo prin-
cìpio - caro, tra l’altro al bioeti-
cista cattolico Tristram En-
gelhardt Jr. («Manualedibioeti-
ca», Il Saggiatore, 1999) - qui e
ora, alle questioni che l’attuali-

tàponesul tappeto:dallavicen-
dadiPiergiorgioWelbyalla leg-
ge che regolamenta le unioni
civili?
Nei giorni scorsi Carlo Flami-
gni ha giustamente sostenuto
che il nuovo Comitato Nazio-
nale di Bioetica deve evitare di
interpretare se stesso in chiave
prescrittiva (proporre norme
su ciò che si può e ciò che non
sipuò fare)edeve,piuttosto, in-
terpretarsi in chiave descrittiva
(analizzare in profondità le
questioni e indicare le diverse
opzioni possibili). In maniera
analoga deve comportarsi la
politica. In una società demo-
cratica formata da «stranieri
morali» sulle questioni «etica-
mente sensibili» occorre prati-
care il princìpio di tolleranza
ed evitare, per quanto possibi-
le, di imporre norme prescritti-
ve, magari votate da risicate
maggioranze parlamentari, e
cercare, invece, di ampliare gli
spazi di libertà, lasciando a
ogni«comunitàmorale» lapos-
sibilità di vivere nella propria
«dimensione etica». In questo
modo non si cade nel relativi-
smo. Si evita l’assolutismo.
Si eviterebbero, così, non solo
paradossi politici come quello
che in Italia vede impedita per
legge una ricerca scientifica -
sulle cellule staminali embrio-
nali - che il 79% della popola-
zione approva (dati Eurobaro-
metro). E si consentirebbe a ca-
si come quello di Welby e delle
unioni civili di trovare una na-
turale soluzione, senza impor-
reanessunouncomportamen-
to non condiviso.

I
l fatto è che prima di intavolare
unqualunque dialogo (ammes-
so che sia possibile quando c’è
un’opposizione che paragona
premier e governo ai repubbli-
chini di Salò) sarebbe utile ren-
dere comprensibile all’opinio-
ne pubblica l’oggetto del dialo-
go. Torniamo per esempio alla
legge elettorale. Tutti sappiamo
cheèstataquella«porcata» rico-
nosciuta dal suo stesso autore
Calderoli; e tutti, come elettori,
ne abbiamo subìto le conse-
guenze. Primo: un’ulteriore di-
sarticolazione degli schiera-

menti, frantumati in partiti e
partitini. Secondo: un Parla-
mentodideputati e senatorino-
minati su precisa indicazione
delle segreterie, e quindi resi
meno autonomi nell’assolvi-
mento del mandato. Ben ven-
gadunqueuna riformaelettora-
lepergarantireunamigliorego-
vernabilitàal sistemaeunParla-
mento effettivamente scelto
dal popolo.
E invece tutto si svolgeall’inter-
no di misteriosi rituali, avvolto
in un linguaggio iniziatico. Pri-
ma c’è un referendum per
l’abrogazionedellaparte più in-
digesta della porcata. Da cui pe-
rò alcuni decidono di sfilarsi
per ragioni indecifrabili. Co-
mincia poi il balletto dei vari si-
stemi: alla francese, alla tede-
sca, con o senza sbarramento.
Tecnicisminon sempre accessi-
bili a tutti e resi vieppiù inestri-
cabili quando con mostruosi
esperimenti alla frankenstein si

tentadi saldareunpezzodique-
sto con un pezzo di quello. Se-
guonoiniziative sparsee confu-
se inuncrescendodiprotagoni-
smo con tavoli dei volenterosi,
assemblee costituenti, conven-
zioni. Si conquistano prime pa-
gine, aperturedei tg, la solite di-

chiarazioni a pioggia pro e con-
tro. Ma quando cala il polvero-
ne, cosa resta di concreto?
Prendiamoil casodiNicolaRos-
si, apprezzatoeconomista epar-
lamentare che lascia i Ds. Delu-

so, afferma, dallo scarso impe-
gno riformista di quel partito.
Già il suono della parola rifor-
mista, forse per l’abuso che ne è
stato fatto non evoca nulla di
particolarmente emozionante.
Poi, un gesto così grave fa pen-
sare a chissà quali disparità di
vedute, contrasti di fondo, pro-
fondi dissapori con la linea
espressa dal leader del partito a
cui è indirizzata la lettera di di-
missioni.Davvero tra il riformi-
smo di Nicola Rossi e quello di
Piero Fassino c’è questo abisso?
Il caso suscita comunque vasta
eco anche se pochi sanno per-
ché. Chi ne legge sui giornali è
portato a pensare a sottili gio-
chipolitici ecomplessi retrosce-
na a cui si sente inevitabilmen-
te estraneo.
A furia di parlare a vuoto di
grandi riforme e riformismi, si
fissa il contenitore e si perde di
vista il contenuto. Citare conti-
nuamente Tony Blair come

esempio di una sinistra moder-
na è un luogo comune se poi
nonsi spiega ilquando, il come
e ilperché.Per esempio, l’accen-
to posto dal quel governo labu-
rista sulla qualità della forma-
zione scolastica. Il famoso libro
bianco «Excellence in schools»
del 1997 che in otto anni ha
prodotto l’innalzamento del-
l’insegnamentoprimarioedele-
mentare, la riduzione della di-
spersione scolastica, l’aumento
dei tipi di specializzazione nella
scuola secondaria coniugando
il criterio dell’uguaglianza delle
opportunitàcon l’obiettivo del-
l’eccellenza.Ogli interventimi-
gliorativi sulla sanità o la guerra
al crimine o la lotta contro i fe-
nomeni di disgregazione socia-
le. Una scuola di qualità, ospe-
dali di cui non vergognarsi, ser-
vizi sociali efficienti. Tutto il re-
sto è riformismo immaginario,
sono parole al vento.

apadellaro@unita.it
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U
n musulmano in sosti-
tuzione di un super
falco, tra i più tenaci

sostenitori della «guerra pre-
ventiva» e dell’ineluttabile
«Conflitto di civiltà»: John
Bolton. Non è solo un nor-
male passaggio delle conse-
gne. In questa nomina si
condensa una duplice presa
d’atto da parte di George W.
Bush: il fallimento in Iraq
della strategia della guerra
preventiva e dell’imposizio-
ne forzata di un modello di
democrazia; la necessità di
puntare sulla centralità del-
l’Onu, a supporto di un ap-
proccio multilaterale nel go-
verno dei conflitti, per cerca-
re di ricostruire una prospet-
tiva di pace nel martoriato
Medio Oriente.
È questo il segno della nomi-
na del diplomatico di origi-
ne afghana, così come lo è
l’uscita di scena del rude di-
plomatico la cui «mission»
al Palazzo di Vetro è stata
quella di marginalizzare ulte-
riormente il ruolo delle Na-
zioni Unite, organizzazione
liquidata, nel migliore casi,
come «un sistema imbolsito
da mille pastoie burocrati-
che». Non si tratta solo, da
parte della Casa Bianca, di fa-
re i conti con un Congresso
tornato dopo dodici anni in
mano ai Democratici, il cui
successo nelle recenti elezio-
ni di mid-term ha nel riget-
to dell’avventura irachena
(costata la vita a oltre tremi-
la soldati Usa) da parte del-
l’elettorato americano una
delle sue ragioni fondanti. Il
passaggio da Bolton a Khalil-
zad segue di poco tempo
l’ammissione esplicita da
parte del neosegretario alla
Difesa Robert Gates che gli
Stati Uniti «non stanno vin-
cendo la guerra» in Iraq, e la
presentazione del «Rappor-
to Baker» sul disastro-irache-
no. Un rapporto che nel deli-
neare una possibile, quanto
dolorosa, «exit strategy» dal
devastato Iraq, insiste sulla
necessità di coinvolgere in
una nuova strategia di stabi-
lizzazione del Medio Orien-
te l’Iran e la Siria. Da «Stati
canaglia» a interlocutori ne-
goziali fondamentali per
scongiurare l’esplosione del-
la polveriera (nucleare) me-
diorientale. Dall’unilaterali-
smo al dialogo. È il senso di
una nomina. Ma non solo
di essa. Non meno significa-
tiva, nel rimpasto messo in
cantiere da Bush, è la decisio-
ne di affidare alla pragmati-
ca Condoleezza Rice (tra i
bersagli preferiti dei neo-
con) il compito di rivitalizza-
re il «Quartetto» (Usa, Ue,
Onu e Russia) ispiratore di
quella «Road Map» troppo
in fretta accantonata. È un
altro segno tangibile di un
approccio multilaterale de-

gli Usa ai conflitti che segna-
no una delle più tormenta-
te, e nevralgiche, aree del
mondo. Un approccio che,
partendo dal Libano e dal
conflitto israelo-palestinese,
tende a realizzare una nuo-
va partnership Usa-Europa
laddove l’unilateralismo
sciaguratamente sperimen-
tato in Iraq aveva separato,
se non addirittura contrap-
posto, le due sponde dell’At-
lantico. Sulle rovine (non so-
lo metaforiche) della guerra
preventiva sembra confi-
guarsi un nuovo asse diplo-
matico Rice- Khalilzad fon-
dato sul pragmatismo che
non distorce ad uso e consu-
mo di ideologie aggressive
la realtà. Zalmay Khalilzad è
l’autore di quel «memoran-
dum riservato sull’Iraq» (re-
so pubblico da The Indipen-
dent e pubblicato in Italia
da l’Unità) indirizzato alla
Rice, nel quale l’ambasciato-
re «musulmano» racconta
un Iraq tutt’altro che pacifi-
cato: donne costrette a velar-
si, niente luce, rapimenti,
tensioni settarie all’interno
delle comunità etnico-reli-
giose peggiora la vita in Iraq
e la pressione per il persona-
le iracheno che la vora per
gli americani nella Zona Ver-
de è insostenibile: aveva de-
nunciato Khalilzad. Un reso-
conto accolto con malcelato
disappunto dai neocon ar-
roccati attorno al dimissio-
nato segretario alla Difesa
Donald Rumsfeld.
Il «modello-Libano» contro
quello iracheno. Una stabi-
lizzazione possibile (per
quanto ancora legata a una
fragile tregua) a fronte di
uno scenario da guerra civi-
le permanente. La convin-
zione che per dipanare il
«groviglio mediorientale»
occorra ridefinire l’agenda
delle priorità, partendo dal-
la Palestina e non dalle ma-
cerie irachene. È la strategia
che sta caratterizzando l’ini-
ziativa in politica estera del-
l’Italia. È la strategia della
tanto (stupidamente) dileg-
giata «equivicinanza». È il
dialogo critico che subentra
alle fallaci scorciatoie milita-
riste. È la costruzione di
«ponti di dialogo» in alterna-
tiva ai «muri» di odio. È l’in-
clusione come antidoto alla
demonizzazione. È la pazien-
te tessitura di alleanze all’in-
terno di un Islam che i neo-
con in caduta libera hanno
tratteggiato e affrontato co-
me un monolite integrali-
sta, un immenso esercito di
«shahid» dedito al Jihad glo-
balizzato. Il risultato di que-
sto catastrofico approccio so-
no sotto gli occhi di tutti. In
Iraq, e non solo. Un musul-
mano americano come am-
basciatore all’Onu è un se-
gnale di apertura che va an-
che al di là delle indubbie ca-
pacità diplomatiche di Zal-
may Khalilzad. È la speranza
di un nuovo inizio.
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